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PRÉFACE 


DE    LA    DEUXIÈME    ÉDITION. 


La  première  6ditioa  de  cet  ouvrage  a  été  publiée  en 
1«70.  Une  Constitution  nouvelle  venait  d'être  inaugurée. 
En  pri5ciscr  le  caractère,  en  expliquer  le  mécanisme,  et 
lont  à  la  fois  lui  donner  pour  commentaire  les  anciennes 
Constitutions  de  la  France  et  les  institutions  politiques 
qui  régissent  les  autres  peuples,  tel  avait  été  notre  des- 
sein. L'accueil  bienveillant  qui  a  été  fait  par  le  public  et 
par  la  presse  à  notre  Essai  de  Droit  constitutionnel  com- 
paré nous  imposait  aujourd'hui  un  double  devoir. 

Nous  devions,  en  premier  lieu,  remercier  les  publi- 
cistes  nombreux  qui,  en  France  et  à  l'étranger,  se  sont 
occupés  de  noire  travail  ;  puis,  montrer  l'état  que  nous 
faisons  de  l'opinion  d'autrui ,  en  tenant  compte  des 
quelques  critiques  qui  nous  ont  été  adressées. 

Il  nous  fallait  mettre  cette  nouvelle  édition  au  courant 
des  récentes  modifications  constitutionnelles  qui  se  sont 
produites  chez  les  différents  peuples  ;  nous  avions  encore 
à  profiter  des  enseignements  que  des  circonstances  pré- 

t sentes  au  souvenir  de  tous  ont  pu  nous  fournir  pour 
étudier,  d'une  manière  approfondie,  les  questions  cons- 
titutionnelles qui,  par  le  .jeu  naturel  des  institutions  par- 
lementaires, ont  été  soulevées  Iovit  a  \ow"c  c\,ow\\|%'is\si«si^ 
Popinion. 
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C'est  ainsi  qu'on  trouvera  dans  cette  seconde  édition  : 
pour  l'étranger,  de  nombreuses  notices  sur  les  nouvelles 
lois  et  constitutions,  notamment  sur  la  Constitution  es- 
pagnole  et  la  Constitution  ottomane,  si  récente  et  déjà  si 
menacée  dans  son  existence  ;  et,  pour  la  France,  une  ana- 
lyse des  nouveaux  règlements  des  Chambres,  une  étude 
sur  les  droits  respectifs  du  Sénat  et  de  la  Chambre  des 
députés,  en  matière  de  lois  de  finances,  et  quelques  con- 
sidérations sur  rhypothèse  du  refus  total  du  budget  par 
le  Parlement  ;  enfin,  le  chapitre  historique  qui  résume 
les  derniers  conflits  entre  le  Pouvoir  exécutif  et  les  man- 
dataires de  la  nation  ^ 

Ces  conflits  ont  soumis  la  Constitution  de  4875  à  une 
épreuve  redoutable.  Mais  l'heureuse  solution  de  la  crise 
ne  doit  pas  empêcher  d'en  discerner  les  causes  et  d'en 
tirer  l'enseignement. 

La  Constitution  de  4875  a  emprunté  ses  éléments 
aux  monuments  antérieurs  du  droit  politique  ;  elle  a 
cependant  son  originalité,  qui  réside  pilncipalement 
dans  l'organisation  du  Sénat  et  dans  les  attributions 
du  Pouvoir  exécutif.  Bien  que  le  Sénat  ne  soit  après 
tout  qu'une  des  branches  du  Pouvoir  législatif,  et  qu'il 
n'ait  d'autre  prérogative  spéciale  que  celle  qui  consiste  à 
statuer  sur  les  demandes  de  dissolution,  son  mode  de 
recrutement,  la  combinaison  savante  des  collèges  électo- 
raux dont  il  est  issu,  les  préjugés  d'un  certain  nombre 
d'anciens  membres  de  l'Assemblée  nationale  qui  ont  trouvé 
place  à  la  Chambre  haute,  tout  contribuait  à  faire  de  ce 
grand  corps  une  sorte  de  tuteur  chagrin,  placé  par  la 
Constitution  elle-même  en  face  de  la  Chambre  des  dépu- 
tés, et  par  conséquent  du  pays.  De  là,  pour  le  Pouvoir  exé- 

*  Nous  n'aurions  pas  consacré  à  ce  dernier  chapitre  les  mêmes 
développements ,  si  les  leUres ,  décrets  et  messages  du  Président  de 
Jà  République  n'avaient,  à  une  certaine  époque,  contenu  des  théories 
constitutionnelle»  qu'il  était  impossible  de  ne paa  i^tulet . 


—  vil  — 

cutiF,  des  tentations  dangereuses,  auxquelles  il  n'a  pas 
toujours  su  résister.  L'appui  du  Sénat  a  seul  permis  au 
Président  de  la  République  de  se  livrer  à  la  dêplorahle 
entreprise  du  16  Mai,  entreprise  qui  ne  pouvait  se  termi- 
ner, pour  le  Pouvoir  exécutif,  que  par  un  coup  d'État  ou  , 
par  une  défaite.  ' 

Les  critiques,  d'ailleurs  très-bienveillants,  qui  nous  ■  : 
ont  reproché  de  ue  pas  avoir  suffisamment  mis  en  relief  i 
les  avantages  contenus  en  germe  dans  la  création  de  la  J 
haute  Chambre  ■,  ces  critiques,  disons-nous,  reconnai-  ',1 
traient  sans  doute,  à  l'heure  actuelle,  que  «  l'émanci-  1 
pation  des  campagnes  »,  par  la  vertu  des  élections  se-  4 
natoriales,  ne  compense  pas  entièrement  les  périls  que  | 
les  votes  de  la  mOme  Chambre  ont  fait  courir  à  la  paix  ] 
publique.  ■ 

L'avenir  démontrera  s'il  n'est  pas  nécessaire  de  réta-         ' 
bllr  dans  la  composition  du  corps  électoral  sénatorial 
l'équilibre  rompu  au  détriment  des  villes ,  et  de  donner         i 
à  celles-ci  une  représentation  qui  contribue  à  faire  de  la 
Chambre  haute  l'image  un  peu  plus  fidèle  de  la  nation.        J 

On  comprendra  qu'il  ne  nous  soit  pas  possible  de  ré-  ■ 

pondre,  même  aussi  brièvement,  à  tontes  les  réflciions  J 

qu'a  suggérées  notre  travail .  Il  nous  sera  seulement  permis  i 

de  dire  que,  si  quelques-uns  ont  constaté  certaines  omis-  j 

sions  dans  nos  développements,  nous  avions  fait,  le  plus  1 
souvent,  cette  découverte  avant  la  critique.  Un  grave 

^^Ê      '  «  Lh  compOJJIion  du  S^uat  offre  même  de»  avantages  à'an  eertaiii 
^^ft^^rdre  que  MH.  Bard  et  Robiquet  ne  pamissent  pas  avoir  pris  assez 
^^Cla  euin  de  dégager.  — G rftiie  au  pouvnir  prépondèraot  des  uosseils 
^^^IDuoidiiaux  sur  les  éleclione  à  la  Chanihre  haute,  l'esprit  poiilique 
^^■Jie  tardera  pas  à  se  propager  daoa  les  csmpa^niea  et  à  leur  donner  la 
^^  aonci  desiutËrfts  généraux,  do ot  elles  n«  se  sont  pas  louioara^^^i»'- 
cupées  su(a*araraent.  La  Franco  ne  peut  n«.e  e&çaeï  ^tt^.Xs.tan'™-'*-- 
patign  déflaitive.  Ce  aoal  là  des  rÈîu\\,&\,4  àa  çVia  çciïo.&.Si*fc^W.- 
{Béptthliçae  /naçafse  du  IB  aoftl  ISlft-l 
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recueil  nous  a  reproché,  par  exemple,  d'avoir  laissé  de 
côté  la  question  des  rapports  des  deux  Chambres.  Noire 
modestie  était  trop  grande  pour  prétendre  régler,  à  nous 
tout  seuls,  la  procédure  à  suivre  en  cas  de  conflit  entre 
les  deux  branches  du  Parlement.  Il  nous  avait  semblé  plus 
prudent  d'attendre  la  publication  des  nouveaux  règle- 
ment du  Sénat  et  de  la  Chambre  des  députés.  Le  lecteur 
en  trouvera  plus  loin  l'analyse  ^ 

Puisse  le  cours  instable  des  événements  ne  fournir  à 
personne  Toccasion  de  constater  trop  tôt  dans  cette  se- 
conde édition  de  regrettables  lacunes  ;  et  puisse  la  patrie 
conserver  longtemps,  sous  l'égide  d'une  Constitution  ré- 
publicaine, le  plus  grand  des  biens,  la  Liberté  ! 

Paris,  le  26  mars  1878. 

*  Voir  pages  429  et  suivaulcs. 


DE    LA    PREMIÈRE    ÉDITK 


Ce  livre  n'est  pas  une  œuvre  de  polémique.  On  a  déjà 
beaucoup  écrit  sur  la  Constitution  de  -1875.  Les  uns  lui 
dressent  des  autels;  les  autres  affectent  de  la  décrier. 
Nous  nous  contenterons  ici  de  l'analyser.  Ce  n'est  pas  à 
dire  que  nous  considérions  en  spectateurs  indilTércnts  et 
désintéressés  les  évolutions  politiques  de  notre  pays; 
mais  nous  avons  cru  Taire  un  travail  plus  utile ,  en  donnant 
à  nos  recherches  un  objet  précis,  en  prenant  pour  point 
de  départ  les  faits  et  les  données  positives,  qui  excluent 
toute  spéculation  hasardée.  Avant  de  juger,  il  faut  con- 
naître, quoique  beaucoup  de  personnes  n'en  voient  pas 
la  nécessité. 

Bien  qu'animés  d'un  profond  respect  pour  la  philoso- 
phie du  droit  constitutionnel,  nous  n'avons  pas  cru  devoir 
étudier  les  institutions  nouvelles  de  la  France  à  la  seule 
lumière  de  la  théorie.  Les  théories  ont  été  si  fréquem- 
ment démenties  par  les  événements  qu'on  ne  saurait  leur 
accorder  une  place  dominante  dans  l'analyse  de  nos  lois, 
saue  entrer  du  môme  coup  dans  la  voie  àeà 'isv^'iïteR.'ï.  o^ 
des  controverses  stériles. 
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La  méthode  que  nous  avons  adoptée  est  à  la  fois  plus 
prudente  etplus  modeste.  Elle  consiste  à  se  rendre  compte 
des  faits,  à  les  grouper,  à  les  rapprocher  les  ims  des 
autres,  à  en  fixer  le  caractère  et  la  portée,  aii  moyen  de 
la  comparaison.  Le  lecteur  y  perdra  peut-être  quelques 
dissertations  abstraites;  mais  il  y  gagnera  de  voir  de  plus 
près  la  réalité  vivante,  qui  porte  en  soi,  croyons-nous,  les 
enseignements  les  plus  sérieux  et  les  plus  féconds.  En  sui- 
vant cette  méthode,  nous  ne  faisons  d'ailleurs  qu'appliquer 
les  procédés  d'investigation  qui  tendent  de  plus  en  plus 
à  s'imposer  aux  esprits,  dans  Tordre  des  sciences  morales 
et  politiques  comme  dans  les  autres  branches  des  connais- 
sances humaines  ^ 

Ainsi  entendue,  Fétudo  du  droit  constitutionnel  ne  pré- 
sente pas  seulement  l'avantage  de  donner  aux  conceptions 
théoriques  le  point  d'appui  qui  leur  manque  trop  souvent. 
Par  le  rapprochement  des  diverses  législations,  elle  per- 
met de  s'élever  à  ces  principes  dont  parle  Montesquieu  2, 
«  auxquels  les  cas  particuliers  se  plient  comme  d'eux- 
mêmes  et  dont  les  histoires  de  toutes  les  nations  ne  sont 
que  les  suites  »  ;  elle  procure  la  connaissance  des  lois 
générales  qui  président  au  développement  des  États.  Pour 
nous  en  tenir  à  l'objet  particulier  de  ce  travail,  la  com- 
paraison de  notre  Constitution  avec  les  Constitutions 
étrangères  fournit  le  moyen  le  plus  efficace  de  donner  sa 
physionomie  véritable  à  l'œuvre  léguée  à  la  France  par 
l'Assemblée  nationale  de  4874.  Nombre  de  dispositions 
qui,  considérées  au  point  de  vue  de  la  pure  logique,  se- 
raient peu  comprises  ou  mal  appréciées,  retrouvent  leur 
sens  véritable  ,  quand  on  les  rapproche  des  précédents 
historiques  et  des  institutions  actuelles  des  différents 


»  La  Société  de  légblation  comparée,  dont  la  savai.te  coUeclion 
nous  a  fourni  des  doiruments  précieux  à  consulter,  nous  offre  à  cet 
és&Tû  l'exemple  de  la  plus  heureuse  initiative. 

^  Préface  de  YEsprit  des  Jois. 
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peuples.  C'est  la  pratique  générale  des  États  constitution- 
nels qui  éclaire  et  caractérise  bien  des  côtés  de  notre  or- 
ganisation politique. 

Si,  grâce  à  ce  travail,  on  apprend  à  mieux  connaître  et 
à  mieux  juger  les  lois  fondamentales  de  la  République  ;  si 
l'on  discerne  avec  plus  de  netteté  ce  qu'elles  présentent 
de  conforme  à  la  Raison  et  au  Droit  ;  si,  en  même  temps, 
ces  pages  impartiales  suggèrent  l'idée  des  améliorations 
dont  la  Constitution  de  >!  875  peut  être  susceptible ,  tous 
nos  vœux  seront  comblés. 

A.  B.         P.  R. 
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Presque  toutes  les  ConsliluUons  qui  se  sont  suc-  ' 

cédé  en  France  depuis  la  Révolution,  et  la  majeure 
partie  des  Constitutions  étrangères,  contiennent,  soit 
dans  une  déclaration  spéciale  et  solennelle,  soit  au 
cours  de  leurs  dispositions,  un  énoncé  des  droits 
qui  appartiennent  aux  citoyens.  C'est  que,  selon  les 
expressions  mêmes  de  la  Déclaration  formulée  par 
la  Constituante  de  1789,  «toute  société  dans  la- 
quelle la  garantie  des  droits  n'est  pas  assurée ,  ni  la 
séparation  des  pouvoirs  déterminée,  n'a  point  de 
Constitution.  »  L'objet  d'une  Constitution  est  en  effet 
de  mettre  certains  principes  protecteurs  du  droit  des 
citoyens  à  l'abri  des  variations  de  la  législation ,  ou 
plutôt  d'en  faire  la  base  même  de  la  législation. 

Le  but  est  atteint  par  l'insertion  de  ces  principes 
dans  la  Loi  fondamentale  à  laquelle  sa  nature  et  par- 
fois des  dispositions  expresses  assurent  une  fixité 
et  une  stabilité  toutes  particulières.  Les  déclarations 
préliminaires  ne  servent  qu'à  le  mieux  préciser. 

C'est  ce  que   la  Constituante  a.  mii\Q^fe.  e^w  ^«î. 
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termes  :  «  Les  représentants  du  peuple  français, 
constitués  en  Assemblée  nationale ,  considérant  que 
rignorancc ,  Toubli  ou  le  mépris  des  droits  de 
l'homme  sont  les  seules  causes  des  malheurs  pur 
blics  et  de  la  corruption  des  gouvernements,  ont 
résolu  d'exposer  dans  une  déclaration  solennelle 
les  droits  naturels ,  inaliénables  et  sacrés  de 
l'homme,  afin  que  cette  déclaration,  constamment 
présente  à  tous  les  membres  du  corps  social,  leur 
rappelle  sans  cesse  leurs  droits  et  leurs  devoirs; 
afin  que  les  actes  du  Pouvoir  législatif  et  ceux  du 
Pouvoir  exécutif,  pouvant  être  à  chaque  instant 
comparés  avec  le  but  de  toute  institution  politique, 
en  soient  plus  respectés  ;  afin  que  les  réclamations 
des  citoyens ,  fondées  désormais  sur  des  principes 
simples  et  incontestables,  tournent  toujours  au  main- 
tien de  la  Constitution  et  au  bonheur  de  tous.  » 

En  conséquence,  la  Constituante  affirme  :  Tégalité 
des  droits  entre  les  hommes  (art.  1);  —  le  droit 
imprescriptible  de  chacun  à  la  liberté,  à  la  pro- 
priété, à  la  sûreté ,  à  la  résistance  contre  l'oppres- 
sion (art.  2)  ;  — à  concourir  sans  exception,  soit  peiv 
sonnellement ,  soit  par  leurs  représentants,  à  la 
formation  de  la  loi  (art.  6)  ;  —  à  n'être  accusé,  arrêté 
ni  détenu  que  selon  les  formes  légales  (art.  7)  ;  —  à 
professer  ses  opinions  religieuses  sans  être  inquiété, 
pourvu  que  leur  manifestation  ne  trouble  pas 
l'ordre  public  établi  par  la  loi  (art.  10); — à  com- 
muniquer librement  ses  pensées  par  la  parole  ou 
l'impression  (art.  H)  ; — à  ne  subir  qu'utve  éa^v\aJale 
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t  répartition  des  impôts ,  auxquels  tous  doivent  con- 
!"tribuor  en  raison  de  leurs  facultés  (art.  13);  —  enfin 
*  à  n'être  exproprié  que  moyennant  une  juste  et  préa- 
'•lable  indemnité. 

Ces  principes  devaient  trouver  leur  application 
dans  l'acte  constitutionnel  de  1791 ,  qui  néanmoins 
contient  encore,  au  titre  premier,  un  énoncé  des 
n  dispositions  fondamentales  garanties  par  la  Cons- 
titution ». 

«  La  Constitution  garantit,  comme  droits  natu- 
rels et  civils  :  1°  que  tous  les  citoyens  sont  admis- 
sibles aux  places  et  emplois,  sans  autre  distinction 
que  celle  des  vertus  et  des  talents  ;  —  2°  que  toutes 
les    contributions  seront  réparties  entre  tous  les 
citoyens  également,  en  proportion  de  leurs  facultés; 
^L- —  3°  que  les  mêmes  délits  seront  punis  des  mêmes 
^ppeines ,  sans  aucune  distinction  des  personnes. 
B      11   La  Constitution  garantit  pareillement,  comme 
^droits  naturels  et  civils  :  la  liberté  à  tout  homme 
••d'aller,  de  rester,  de  partir,  sans  pouvoir  être  arrêté 
ni  détenu  que  selon  les  formes  déterminées  par  la 
Constitution  ;  —  la  liberté  à  tout  homme  de  parler, 
■d'écrire,  d'imprimer  et  publier  ses  pensées,  sans 
que  les  écrits  puissent  être  soumis  à  aucune  cen- 
sure ni  inspection  avant  leur  puhhcation  ;  et  d'exer- 
cer le  culte  religieux  auquel  il  est  attaché;  — la 
liberté  aux  citoyens  de  s'assembler  paisiblement 

et  sans  armes,  en  satisfaisant  aux  lois  de  pohce 

»  Les  citoyens  ont  le  droit  d'élire  ou  choisir  les 
ministres  de  leurs  cultes. 
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»  Il  sera  créé  un  établissement  général  de  secour 
publics  pour  élever  les  enfants  abandonnés ,  soula 
ger  les  pauvres  infirmes ,  et  fournir  du  travail  au: 
pauvres  valides  qui  n'auraient  pas  pu  s'en  procurer 

»  Il  sera  créé  et  organisé  une  instruction  pu 
blique,  commune  à  tous  les  citoyens,  gratuite  i 
l'égard  des  parties  d'enseignement  indispensables 
pour  tous  les  hommes ,  et  dont  les  établissements 
seront  distribués  graduellement  dans  un  rapport 
combiné  avec  les  institutions  du  royaume. 

»  Il  sera  fait  un  code  de  lois  civiles  communes  à 
tout  le  royaume.  » 

La  Constitution  du  24  juin  1793  est  également 
précédée  d'une  Déclaration  des  droits  de  l'homme 
et  du  citoyen,  sensiblement  pareille  à  celle  qui  vient 
d'être  analysée.  On  y  relève  cependant  quelques 
idées  nouvelles  dans  les  articles  suivants  : 

«  25.  La  souveraineté  réside  dans  le  peuple;  elle 
est  une  et  indivisible,  imprescriptible  et  inaliénable. 

»  26.  Aucune  portion  du  peuple  ne  peut  exercer 
la  puissance  du  peuple  entier  ;  mais  chaque  section 
du  souverain  assemblée  doit  jouir  du  droit  d'expri- 
mer sa  volonté  avec  une  entière  liberté. 

»  27.  Que  tout  individu  qui  usurperait  la  sou- 
veraineté soit  à  l'instant  mis  à  mort  par  les  hommes 
hbres. 

»  28.  Un  peuple  a  toujours  le  droit  de  revoir,  de 
réformer,  de  changer  sa  Constitution. Une  génération 
ne  peut  assujettir  à  ses  lois  les  générations  futures. 
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30.  Les  fonctions  publiques  sont  essenlielle- 
menl  temporaires  ;  elles  ne  peuvent  être  considérées 
comme  des  disUnctions ,  ni  comme  des  récom- 
penses, mais  comme  des  devoirs.  » 

Quant  au  fameux  article  35  ;  «  Quand  le  gouver- 
nement viole  les  droits  du  peuple,  l'insurrection  est, 
pour  le  peuple  et  pour  chaque  portion  du  peuple, 
le  plus  sacré  et  le  plus  indispensable  des  devoirs,  » 
il  était  virtuellement  contenu  dans  le  droit  de  «  ré- 
sistance à  l'oppression  «  proclamé  par  la  Consti- 
tuante ;  mais  de  ce  quin'était  qu'un  droit,  la  Con- 
vention a  fait  «  le  plus  sacré  des  devoirs  » . 

La  Constitution  du  5  fructidor  an  III  olTre  une 
particularité  nouvelle.  La  Déclaration  qui  la  précède 
expose  non-seulement  les  droits,  mais  les  devoirs 
de  l'homme  et  du  citoyen  ;  cette  seconde  partie  con- 
tient des  préceptes  de  morale  tels  que  celui-ci  : 
n  Art.  4.  Nul  n'est  bon  citoyen  s'il  n'est  bon  fils, 
bon  père,  bon  frère,  bon  ami,  bon  époux.  »  L'énu- 
mération  des  droits  ne  se  distingue  en  rien  des 
précédentes. 

La  Constitution  du  22  frimaire  an  VIII,  née  du 
coup  d'État  du  18  brumaire,  s'abstint  prudemment 
de  toute  déclaration  relative  aux  droits  des  Français. 
Elle  se  borne  à  l'organisation  des  pouvoirs  publics, 
et  se  termine  par  quelques  «dispositions  générales» 
aussi  peu  gênantes  pour  le  gouvernement  que  peu 
prolectrices  à  l'égard  des  citoyens. 
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La  Charte  de  1814  méconnaît  dans  son  préam- 
bu  le  le  principe  de  la  souveraineté  nationale  admis 
dès  1789  :  «  Nous  avons  volontairement  ^  et  par  le 
libre  exercice  de  notre  autorité  royale ,  accordé  et 
accordons ,  fait  concession  et  octroi  à  nos  sujets , 
tant  pour  nous  que  pour  nos  successeurs,  et  à  tou- 
jours, de  la  Charte  constitutionnelle  qui  suit.  »  Elle 
énumère  cependant  quelques  principes  de  droit 
public  consacrés  par  la  Révolution  :  égalité  des 
Français  devant  la  loi ,  contribution  aux  charges  de 
rÉtat  proportionnelle  à  la  fortune ,  admissibilité  de 
tous  aux  emplois  civils  et  militaires,  liberté  indi- 
viduelle ,  protection  pour  tous  les  cultes ,  inviolabi- 
lité des  propriétés.  —  Quant  à  la  liberté  de  publier 
et  de  faire  imprimer  leurs  opinions ,  les  Français  la 
possèdent  «  en  se  conformant  aux  lois  qui  doivent 
réprimer  les  abus  de  cette  liberté  » .  On  sait  que  ces 
lois  établirent  la  censure. 

Il  est  facile  de  relever  les  droits  antérieurement 
proclamés  et  que  la  Charte  a  omis  de  reconnaître. 
C'est  d'abord  la  participation  de  tous  les  citoyens, 
soit  directement,  soit  par  leurs  représentants,  à  la 
confection  de  la  loi;  puis  le  droit  à  l'instruction 
élémentaire,  celui  de  choisir  les  ministres  du  culte, 
droit  qui  du  reste  avait  été  supprimé  par  le  Con- 
cordat, celui  de  s'assembler  paisiblement  et  sans 
armes  ;  de  plus,  il  n'est  pas  question  dans  la  Charte 
de  l'assistance  à  fournir  aux  individus  privés  de 
travail  ou  incapables  de  subvenir  aux  besoins  de 
l'existence. 


INTRODUCTION.  -7 

La  Charte  de  1830  supprime  la  déclaration  con- 
tenue dans  la  Charte  de  1814  que  la  religion  catho- 
lique, apostolique  et  romaine  <(  est  la  religion  de 
l'Etat»,  et  elle  ajoute  à  l'article  qui  reconnaît  aux 
Français  le  droit  de  publier  leurs  opinions  cet  éclair- 
cissement devenu  nécessaire  :  «  La  censure  ne 
pourra  jamais  être  rétablie.  »  A  part  ces  modifica- 
tions, l'exposé  constitutionnel  du  «  Droit  public  des 
Français  "  reste  le  même. 

La  Constitution  républicaine  de  1848  contient  un 
Préambule  où  sont  développés  les  sentiments  qui 
ont  inspiré  l'Assemblée  nationale  dans  l'accomplisse- 
ment de  son  œuvre,  et  un  chapitre  spécial  (chap.  il) 
consacré  à  l'énumération  des  «  droits  des  citoyens 
garantis  par  la  Constitution  )> . 

Ces  droits  sont  en  grande  partie  ceux  que  garan- 
tissait la  Constitution  de  1791 .  Il  faut  signaler  seu- 
lement les  dispositions  nouvelles  ou  caractéristiques  : 
abolition  de  la  peine  de  mort  en  matière  politique 
(art.  5)  ;  l'esclavage  ne  peut  exister  sur  aucune  terre 
française  (art,  6)  ;  liberté  de  l'enseignement  [art.  9) 
exercée  selon  les  conditions  de  capacité  et  de  mora- 
lité déterminées  par  les  lois  et  sous  la  surveillance 
de  l'État; abolition  des  titres  nobiliaires  (art.  10);  ■ 
liberté  du  travail  et  de  l'industrie  (art.  11)  ;  inviola- 
'bilité  des  engagements  pris  par  l'État  avec  ses  créan- 
(oers  (art.  14). 

La  Constitution  du  14janvier  1852,  devets.'i'i  <:r!^'& 
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du  second  empire,  affirme ,  dans  Tunique  article  de 
son  titre  premier,  qu'elle  reconnaît  et  «  garantit  les 
grands  principes  proclamés  en  1789 ,  et  qui  sont  la 
base  du  droit  public  dés  Français  »  ;  mais  en  fait  elle 
n'a  d'autre  objet  que  l'organisation  des  pouvoirs 
publics. 

La  Constitution  du  25  février  1875  va -plus  loin 
encore  :  elle  ne  fait  pas  même  allusion  aux  droits 
qu'elle  pourrait  avoir  à  garantir;  de  sorte  que,  s'il 
fallait  prendre  à  la  lettre  les  expressions  de  la  Dé- 
claration de  la  Constituante .  citées  au  commence- 
ment de  cette  Introduction,  la  garantie  des  droits  des 
citoyens  n'étjant  pas  déterminée  par  la  Loi  fondamen- 
tale, il  faudrait  dire  que  la  France  n'a  pas  de  Consti- 
tution. Mais  l'insuffisance  de  la  Constitution  fran- 
çaise sur  ce  point  est  beaucoup  plus  grave  en  appa- 
rence qu'en  réalité ,  car  l'organisation  des  pouvoirs 
publics  entraîne  l'application  de  certains  principes 
de  droit  constitutionnel ,  et  les  droits  les  plus  im- 
portants des  citoyens ,  pour  n'être  pas  énoncés  dans 
une  déclaration  solennelle,  n'en  sont  pas  moins  im- 
plicitement déterminés. 

On  trouverait  difficilement  parmi  les  législations 
étrangères  une  Constitution  aussi  laconique  à  cet 
égard.  Les  Constitution^  autrichienne,  badoise,  ba- 
varoise, belge,  danoise,  hellénique,  italienne,  néer- 
landaise, portugaise,  prussienne,  roumaine,  sué- 
doise, suisse,  wurtembergeoise,  contiennent  toutes 
loit  un  ensemble  de  déclarations  relatives  aux  droits 
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des  citoyens,  soit  des  dispositions  expresses  et  for- 
melles destinées  à  aiïirmer  la  liberté  individuelle  , 
la  liberté  de  la  presse,  l'égale  admissibilité  de  tous 
aux  fondions  publiques  (sauf  parfois  certaines  con- 
ditions de  religion),  l'équitable  répartition  des 
charges  de  l'État,  etc.,  ce  qui  n'empêche  pas  d'ail- 
leurs les  gouvernements  de  comprendre  aussi  diffé- 
remment que  possible  l'application  de  ces  principes, 
qui  sont,  pour  ainsi  dire,  passés  dans  le  droit  public 
européen,  mais  dont  la  pratique  sincère  et  complète 
est  restreinte  à  un  petit  nombre  de  nations.  Au  fond 
même,  dans  la  plupart  des  États,  l'affirmation  des 
droits  des  citoyens,  loin  d'en  attester  le  respect,  a  sa 
raison  d'être  dans  les  violations  fréquentes  aux- 
quelles ces  droits  ont  été  soumis  de  la  part  des  gou- 
vernants. C'est  ce  que  la  Constitution  de  1793  indi- 
quait par  cette  formule  qui  porte  bien  le  cachet  de 
l'époque  :  «  La  nécessité  d'énoncer  les  droits  sup- 
pose ou  la  présence  ou  le  souvenir  récent  du  des- 
potisme, a 

Il  serait  excessif  de  dire  que  le  silence  gardé  par 
la  Constitution  française  sur  les  droits  des  citoyens 
s'explique  par  cette  raison.  La  vérité  est  que ,  sans 
avoir  été  constamment  appliqués,  les  principes  con- 
sacrés en  89  sont  du  moins  assez  généralement  re- 
connus pour  n'avoir  plus  besoin  d'être  affirmés  de 
nouveau  et  pour  être  considérés  aujourd'hui  comme 
k  base  incontestée  du  droit  public  fratit^w^.  't--^ 
accord  à  peu  près  unaoVme  àe  V  o-çxîvvqtv  ,  ^-î^  -w&w^e- 
(flmns qu'il  rend  inuti\es\esàfeç\OT5vS:\Q^\*V^W^'** 
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constitue  une  garantie  beaucoup  plus  puissante  que 
ces  déclarations  mêmes. 

Quant  aux  additions  faites  par  la  Constituante  de 
1848  à  l'œuvre  de  sa  devancière  ,  si  quelques-unes 
sont  vivement  contestées ,  comme  par  exemple  la 
liberté  de  renseignement,  il  en  est  d'autres  au  con- 
traire qui  semblent  irrévocablement  passées  dans  les 
mœurs.  On  peut  citer  l'interdiction  de  l'esclavage 
sur  toute  terre  française ,  et  aussi  l'abolition  de  la 
peine  de  mort  en  matière  politique.  Les  législateurs 
qui  ont  méconnu  ce  dernier  principe  n'ont  pu  s'ehi- 
pêcher  de  présenter  sa  violation  comme  une  mesure 
tout  à  fait  exceptionnelle  (voir  la  discussion  de  la 
loi  du  10  juin  1853).  Enfin  on  doit  remarquer 
que  le  rétablissement  du  régime  républicain  et  dé- 
mocratique implique  celui  des  dispositions  inhé- 
rentes et  essentielles  à  ce  régime  qui  sont  insérées 
dans  la  Constitution  de  1848,  sauf  le  cas  où  ces 
dispositions  ne  seraient  pas  en  harmonie  avec  l'or- 
ganisation actuelle  des  pouvoirs  publics. 

Les  lois  de  1875  ne  forment  donc,  à  vrai  dire, 
qu'une  partie  de  notre  droit  constitutionnel,  et  la 
situation  de  la  France  à  cet  égard  n'est  pas  sans 
analogie  avec  celle  de  l'Angleterre  dont  la  Constitu- 
tion, comme  chacun  sait,  n'est  pas  condensée  en 
un  acte  unique,  mais  éparse  dans  une  foule  de  sta- 
tuts particuliers ,  ce  qui  ne  l'empêche  nullement  de 
former,  grâce  à  l'esprit  public  dès  longtemps  déve- 
loppé de  nos  voisins  d'outre-Manche ,  un  obstacle 
sérieux  aux  abus  de  l'autorité  gouvernementale. 
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Comme  nous  l'avons  d'ailleurs  fait  observer,  l'or- 
ganisation des  pouvoirs  publics  détermine  implici- 
tement les  droits  des  citoyens. 

Tout  d'abord,  l'organisation  actuelle,  en  consa- 
crant la  forme  républicaine,  consacre  par  cela  même 
la  souveraineté  de  la  nation ,  puisque  cette  forme 
de  gouvernement  a  précisément  pour  effet  de  ga- 
rantir aux  peuples  qui  l'adoptent  la  faculté  de  rester 
maîtres  exclusifs  de  leurs  institutions  et  de  leurs 
destinées. 

D'autre  part,  l'article  1"  de  la  loi  constitutionnelle 
du  25  février  1875  porte  que  la  Chambre  des  dé- 
putés est  nommée  par  le  suffrage  universel  ',  et  la 
loi  sur  le  Sénat  que  ce  corps  sera  choisi  par  des 
élus  du  suffrage  universel  ou  par  leurs  délégués  '. 
Le  parlement  de  la  République  française  repose 
donc  de  toutes  parts  sur  le  suffrage  universel.  Soit 
que  ce  suffrage  fonctionne  directement,  soit  qu'il 
s'adapte  au  mécanisme  imaginé  par  les  constituants 
de  1875  pour  la  nomination  du  Sénat,  il  n'en  est  pas 
moins  la  cheville  ouvrière  de  nos  institutions.  Or  le 
suffrage  universel,  c'est  l'égalité  politique. 

Sans  doute  tous  les  citoyens  peuvent  être  appelés 
à  voter,  sans  qu'il  faille  en  conclure  à  l'égaUté  poli- 
tique. Par  exemple,  les  lois  électorales  de  plusieurs 
États  allemands  répartissent  les  citoyens  en  diverses 
classes,  suivant  leur  chiffre  d'impôts,  de  façon  que 
chaque  classe,  représentant  une  quotité  égale  d'im- 

1  Voir  l'o  partie,  liv.  II,  ch.  ii. 
>  Voir  1"  partie,  Uy.  111,  ch.  n. 
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pots  payés,  choisisse  un  nombre  égal  d'électeurs  du 
second  degré.  Il  est  trop  visible  que  ce  système  de 
répartition,  renouvelé  de  Servius  TuUius  et  dès  cen- 
turies romaines ,  a  pour  effet  d'annihiler  complète- 
ment le  rôle  électoral  de  certaines  catégories  de 
citoyens.  En  France  rien  de  pareil,  ni  même  d'ana- 
logue ,  dans  l'organisation  politique.  Le  système 
des  élections  sénatoriales  peut  altérer  l'exactitude 
mathématique  du  vote  exprimé  par  le  suffrage  uni- 
versel qui  a  choisi  les  électeurs  du  second  degré, 
mais  tous  ceux  qui  ont  participé  à  ce  fonctionne- 
ment du  suffrage  universel  y  ont  apporté  des  droits 
identiques.  Il  est,  par  conséquent,  rigoureusement 
exact  d'affirmer  que  l'égalité  politique  préside  au 
choix  des  représentants  de  la  nation. 

Quant  à  ces  représentants,  malgré  quelques  appa- 
rences contraires,  ce  sont  eux  seuls  qui  sont  chargés 
d'exercer  la  souveraineté  nationale.  Si  le  président 
de  la  République  n'est  pas  entièrement  subordonné 
aux  Chambres,  il  ne  faut  cependant  pas  perdre  de 
vue  qu'il  est  élu  par  elles,  et  non  par  le  peuple  comme 
en  1848  et  dans  la  plupart  des  républiques  améri- 
caines. Le  droit  de  dissolution  de  la  Chambre  des 
députés  ne  lui  appartient  qu'autant  que  le  Sénat  le 
lui  concède  ;  son  droit  d'ajourner  les  Chambres  est 
restreint  dans  des  limites  relativement  étroites  ;  lui- 
même  peut,  en  cas  de  haute  trahison ,  être  mis  en 
accusation  par  la  Chambre  des  députés  devant  le 
Sénat  ;  enfin  la  responsabilité  ministérielle  l'oblige 
à  laisser  la  direction  des  affaires  aux  hommes  poli- 
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tiques  qui  jouissent  de  la  confiance  du  PariemenL. 
I!  résulte  de  ces  dispositions  que  la  marche  du  gou- 
vernement dépend  exclusivement  des  représentants 
de  la  nation,  avec  lesquels  le  pouvoir  exécutif  est  mis 
constitutionneliement  dans  l'impossibilité  d'entrer 
en  conflit.  La  France  est  donc,  d'après  les  lois  fon- 
damentales de  1875,  non-seulement  une  démocratie, 
mais  une  démocratie  se  gouvernant  elle-même,  s'il 
est  permis  d'employer  ce  pléonasme,  qu'excusent  du 
reste  les  divers  systèmes  de  démocratie  césarienne 
ou  monarchique. 

n  n'est  pas  difficile  de  voir  qu'un  tel  régime  or- 
ganisé constitutionneliement,  c'est-à-dire  d'une 
manière  définitive,  exige  et  implique  nécessaire- 
ment certaines  garanties  de  liberté  et  d'instruction 
générales  dans  lesquelles  on  peut  faire  rentrer 
presque  tous  les  droits  essentiels  proclamés  par 
les  législations  antérieures  ou  étrangères.  L'Assem- 
blée nommée  en  1871  a  ainsi,  peut-être  à  son  insu, 
affirmé  les  principes  démocratiques  et  libéraux,  à 
la  façon  de  cet  ancien  qui  démontrait  le  mouvement 
en  marchant. 

Nous  nous  proposons  d'imiter  cette  façon  de  pro- 
céder. Si  l'affirmation  des  principes  a  sa  place  dans 
notre  travail,  nous  essaierons  du  moins  d'écarter 
toute  dissertation  superflue  et  nous  éviterons  de 
rouvrir  des  discussions  épuisées.  11  nous  semble 
préférable  de  partir  des  faits  acquis  et  de  nous  en 
tenir  à  ce  qui  constitue  l'objet  de  ce  livre  :  étude  de 
la  Constitution  française  de  1875  îto.  i^iixs^.  ^^,  ^^v^ 
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du  droit  comparé.  C'est,  autant  que  possible,  dans 
le  rapprochement  des  législations  antérieures  et 
étrangères  avec  celle  qui  régit  actuellement  la 
France  que  nous  chercherons  un  enseignement. 
Nous  appliquerons  cette  méthode  à  tous  les  sujets 
compris  dans  les  lois  constitutionnelles  et  orga- 
niques, mais  nous  ne  sortirons  pas  du  cadre  qui 
nous  est  tracé  par  ces  lois  elles-mêmes.  Notre  tâche 
sera  donc  exclusivement  d'analyser  l'organisation 
des  pouvoirs  législatif  et  exécutif. 

La  première  partie  de  cette  étude  traitera  du  pou- 
voir législatif,  la  seconde  du  pouvoir  exécutif  ;  un 
appendice  sera  consacré  à  la  révision  de  la  Consti- 
tution. 
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[CIS^^^ 


I 


Priucipe  du  pouvoir  législatir.  — Attributloa  de  t'eierciM  de  ce  pou- 
voir tt  im  monarque,  au  uioiiurque  et  au  parleuietit  réunis,  an 
parlemeot  seul,  au  peuple,  liroil  (comparé. —  historique  de  l'idée 
■le  ruprésen talion  nationale  en  France  jusqu'en  1189.  Ëtale- 
Générauï.  Abaolulîsaie  du  pouvoir  rojal  aui  ïvn«  et  ivrii"  siècles. 
Néue!!Silé  de  convoquer  lea  repré^enlanls  de  la  nation.  Con^lïtutioD 
(l'une  Qâseicblée  nslionalo.  —  Participation  des  représentants  de 
la  Dation  à  l'sxercicc  du  pouvoir  législatir,  jusqu'à  la  Constitution 
actuelle. 


L'Étal,  considéré  comme  l'organisation  destinée 
à  garantir  à  chacun  la  jouissance  de  ses  droits  na- 
turels, le  libre  développement  de  ses  facultés  et  en 
même  temps  la  plus  grande  somme  d'avantages  que 
les  hommes  puissent  retirer  de  leur  réunion  en  so- 
ciété ,  possède  légitimement  le  pouvoir  de  rendre 
obligatoires  et  de  sanctionner  certaines  dispositions 
indispensables  au  but  qu'il  doit  poursuivre.  Ce  pou- 
voir est  le  pouvoir  législatif. 

Si  le  principe  du  pouvoir  législatif  est  auijOVK'îîV^ 
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acquis  à  la  science  politique,  son  exercice  est  encore 
soumis  aux  règles  les  plus  différentes. 

II  faut  écarter  tout  d'abord  l'hypothèse  de  la  mo- 
narchie absolue,  où,  le  monarque  étant  censé  per- 
sonnifier l'État,  il  s'ensuit  qu'un  seul  petit,  comme 
dit  Montesquieu ,  entraîner  tout  par  sa  volonté  et 
par  ses  caprices. 

Il  s'agit  ici  des  régimes  constitutionnels,  qui 
exigent  l'intervention  de  la  nation  pour  la  confection 
de  la  loi,  et  c'est  parmi  eux  que  nous  constatons 
dans  l'exercice  du  pouvoir  législatif  des  variations 
telles,  que  certains  de  ces  régimes  confinent  au  gou- 
vernement despotique,  tandis  que  d'autres  réalisent 
la  démocratie  la  plus  indépendante. 

Deux  éléments  sont  essentiels  à  l'exercice  du  pou- 
voir législatif  :  le  droit  d'initiative  et  le  caractère  exé- 
cutoire de  la  délibération  arrêtée  par  le  législateur. 

Une  assemblée  qui  ne  posséderait  pas  le  droit 
d'initiative,  lors  même  qu'elle  aurait  la  faculté 
d'amender  les  projets  présentés  par  le  gouverne- 
ment ,  n'aurait  qu'une  faible  part  du  pouvoir  légis- 
latif. Si  l'initiative  des  lois  lui  appartenait,  ce  droit 
impliquerait  déjà  un  rôl^  notablement  plus  consi- 
dérable. Mais,  pour  jouir  d'une  pleine  souveraineté, 
il  faudrait  encore  que  l'assemblée  fût  dispensée  dé 
soumettre  les  lois  votées  par  elle  à  la  sanction  d'une 
autre  autorité. 

Dans  les  monarchies  constitutionnelles ,  le  pou- 
voir législatif  est  en  général  attribué  collectivement 
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au  monarque  et  au  parlement  ;  cependant  le  partage 
de  ce  pouvoir  peut  se  concevoir  de  diverses  ma- 
nières. 

Il  y  a  peu  de  temps  encore,  un  certain  nombre  de 
Constitutions  n'admettaient  pas  que  le  parlement  eût 
l'initiative  de  la  proposition  des  lois.  —  L'article  172 
de  la  Constitution  de  Wurtemberg  était  ainsi  conçu  : 
«  Des  projets  de  loi  peuvent  être  proposés  aux  États 
par  le  roi ,  mais  les  États  ne  peuvent  en  présenter 
au  roi.  Les  États  peuvent  présenter  au  roi  des  péti- 
tions tendant  à.  ce  qu'une  loi  nouvelle  soit  proposée, 
ou  tendant  à  l'abrogation  ou  modification  des  lois 
existantes.  "  L'article  6  de  la  loi  du  23  juin  1874, 
modifiant  cette  disposition  peu  libérale,  a  seul  ac- 
cordé aux  deux  Chambres  une  part  d'initiative.  — 
D'après  la  Constitution  du  grand-duché  de  Bade, 
«  les  Chambres  peuvent  prier  le  grand-duc  de  pro- 
poser une  loi  sur  un  objet  quelconque,  en  dévelop- 
pant les  motifs  de  leurs  demandes.  » 

Grâce  au  progrès  des  idées  libérales,  cette  subor- 
dination du  parlement  n'est  plus  aujourd'hui  qu'une 
exception ,  même  dans  les  pays  monarchiques.  En 
Autriche,  en  Prusse,  en  Grèce,  en  Itahe,  dans  la 
Grande-Bretagne,  les  Pays-Bas,  la  Belgique,  le  Da- 
nemark, la  Suède,  laNorwége,  l'initiative  des  lois 
appartient  au  parlement,  en  même  temps  qu'au  pou- 
voir exécutif. 

Mais  ce  qui  est  également  une  exception  dans  les 
■pays  monarchiques,  c'est  la  souveraineté  du  parle- 
ment dans  l'exercice  du  pouvoir  lé^v9\%JiX.'?Kv^^»î'^-> 
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dans  les  États  habitués  à  la  pratique  du  régime  par- 
lementaire, la  sanction  royale  ou  impériale  peut  ne 
paraître  qu'une  formalité.  En  droit,  elle  indique  une 
conception  particulière  du  régime  représentatif, 
d'après  laquelle  il  existerait  une  autorité  supérieure 
à  celle  des  députés  de  la  nation. 

Il  faut  aller  jusqu'en  Norwége  pour  voir  la  préro- 
gative monarchique  contrainte  de  s'incliner  devant 
le  vœu  formel  du  peuple.  Par  une  disposition  d'une 
analogie  frappante  avec  celles  qu'édicta  notre  Consti- 
tuante de  89,  la  loi  fondamentale  de  1814  déclare 
que  si  le  roi  refuse  sa  sanction  à  une  délibération  du 
Storthing,  et  si  cette  délibération  est  maintenue  par 
les  deux  législatures  suivantes,  la  sanction  royale 
devient  inutile. 

La  Constitution  du  Brésil  offre  une  particularité 
semblable  :  «  L'empereur,  porte  l'article  64,  s'il  re- 
fuse de  donner  sa  sanction ,  répondra  dans  les 
termes  suivants  :  «  L'Empereur  désire  méditer  sur 
le  projet  de  loi  pour  se  décider  en  son  temps  ;  » 
à  quoi  la  Chambre  répondra  qu'elle  remercie  Sa 
Majesté  impériale  de  l'intérêt  qu'elle  prend  pour  la 
nation.  »  —  «  Ce  refus,  ajoute  l'article  65 ,  a  seule- 
ment un  effet  suspensif.  Lorsque  deux  législatures, 
après  celle  qui  a  présenté  le  projet,  le  reproduiront 
successivement  dans  les  mêmes  termes ,  l'empereur 
sera  considéré  comme  ayant  donné  sa  sanction.  » 

Dans  les  républiques,  il  est  naturel  que  le  partage 
des  pouvoirs  s'effectue  d'une  manière  plus  complète 
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et  que  l'exécutif  n'ait  point  la  faculté  d'empiéter  sur 
les  attributions  du  législatif,  qui  sont  exercées  exclu- 
sivement par  le  parlement.  On  ne  saurait  assimiler 
à  une  participation  au  pouvoir  législatif  le  droit 
pour  le  président  de  renvoyer  au  parlement  une  loi 
déjà  votée,  afin  qu'il  soit  procédé  à  une  nouvelle 
délibération.  Ce  droit,  conféré  au  président  des 
États-Unis  comme  à  celui  de  la  République  fran- 
çaise, ne  limite  en  aucune  façon  la  souveraineté  des 
assemblées.  On  peut  donc  dire  que  le  pouvoir  légis- 
latif appartient  réellement  k  la  nation  représentée 
par  ses  délégués. 

Cette  attribution  du  pouvoir  législatif  à  la  nation 
est  encore  plus  sensible  chez  les  républiques  démo- 
cratiques, dans  lesquelles  le  peuple  peut  être  appelé 
par  voie  de  référendum  k  sanclïormer  la  loi  qu'ont 
élaborée  ses  représentants  (Confédération  helvé- 
tique', cantons  d'Argovie,  Bâie-Campagne,  Berne, 
Boleure,  Thurgovie,  Zurich),  ou  possède  le  droit  d'y 
opposer  son  veto  (Lucerne,  Saint-Gall,  SchaJTouse), 
ou  même  délibère  en  assemblée  sur  les  projets 
loi ,  de  sorte  que  chaque  citoyen  exerce  direc- 
tement et  personnellement  l'autorité  législative 
(Appenzell,  etc.). 

C'est  là  le  dernier  terme  que  puisse  atteindre  la 
réalisation  du  principe  de  la  souveraineté  nationale 
l'exercice  du  pouvoir  législatif.  Mais  la  per- 
fection théorique  est  ici  unie  à  des  difficultés  pra- 
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tiques  qui  rendent  le  régime  inapplicable  dans  Tim- 
mense  majorité  des  États. 

L'histoire  constitutionnelle  de  la  France  offre 
l'exemple  de  toutes  les  organisations  possibles  du 
pouvoir  législatif. 

Avant  la  Révolution ,  la  nation  ne  participait  pas 
à  la  Confection  de  la  loi.  La  volonté  royale  était  la 
source  unique  de  la  législation.  Néanmoins  l'idée 
d'une  représentation  du  peuple  a  pris  naissance 
d'assez  bonne  heure  dans  notre  pays  ;  et  c'est  dans 
l'histoire  des  États-Généraux  qu'on  peut  trouver  le 
premier  germe  des  institutions  représentatives.  A 
ce  titre,  il  ne  sera  pas  sans  intérêt  d'entamer,  par 
l'étude  rapide  de  ces  assemblées  intermittentes  de 
l'ancien  régime ,  les  développements  sans  lesquels 
on  ne  comprendrait  qu'imparfaitement  la  consti- 
tution actuelle  du  pouvoir  législatif.  C'est  Phi- 
lippe le  Bel  qui  prit,  en  1302,  l'initiative  de  la  con- 
vocation des  États-Généraux.  Pour  la  première  fois^ 
on  vit  alors  siéger  côte  à  côte  les  représentants  des 
trois  ordres,  clergé,  noblesse  et  bourgeoisie. 
C'était  là  un  grave  événement  dans  l'histoire  inté^ 
rieure  de  la  France.  Quels  que  fussent  en  effet  le 
but  et  l'esprit  d'une  semblable  assemblée,  qu'on  la 
réunît  pour  voter  des  subsides  ou  pour  approuver 
la  politique  du  Roi  dans  son  conflit  avec  le  Pape,  la 
Couronne  s'habituait  dès  lors  à  compter  avec  la 
Nation.  L'avènement  d'un  nouveau  Droit ,  antago- 
niste du  Droit  féodal,  commençait  à  se  dessiner. 
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Le  rôle  des  États-Généraux  prend  très-rapidement 
de  l'importance.  A  la  mort  de  Louis  X,  ce  sont  eux 
qui  proclament  la  loi  salique,  et  changent  ainsi  la 
dévolution  de  la  couronne.  Sous  le  règne  de  Phi- 
lippe V  —  un  règne  de  six  ans  —  ils  sont  convo- 
qués trois  fois  et  deviennent  presque  périodiques. 
Après  Crécy,  le  peuple,  décimé  par  tous  les  maux, 
la  guerre,  le  pillage,  la  peste  noire,  écrasé  par  la 
gabelle ,  exploité  par  des  princes  faux  monnayeurs, 
manifeste  ses  aspirations  et  ses  doléances,  avec  une 
énergie  croissante. 

En  1351,  les  États-Généraux  avaient  payé,  sans 
trop  se  plaindre,  pour  équiper  l'armée  du  roi. 
En  1353,  ils  nomment  une  commission  pour  sur- 
veiller l'emploi  des  impôts.  En  1357,  au  lendemain 
du  désastre  de  Poitiers,  Etienne  Marcel  demande 
la  formation  d'une  commission  permanente  tirée 
des  trois  ordres  et  la  faculté  pour  les  États  de  s'as- 
sembler deux  fois  l'an.  Marcel  avait  devancé  son 
siècle.  Il  échoua  dans  sa  tentative  de  réforme  et  paya 
de  sa  tète  l'audace  de  ses  revendications.  Mais, 
après  l'épopée  de  Jeanne  d'Arc,  après  la  délivrance 
du  pays  par  cette  admirable  héroïne ,  sortie  des 
rangs  du  peuple  ;  après  la  reconstitution  de  l'auto- 
rité royale  qui  cherche  à  se  dégager  de  la  tutelle 
féodale ,  c'est  le  roi  lui-mûme  qui  reprend  la  tac- 
tique de  Philippe  le  Bel  et  fait  appel  au  concours 
des  États-Généraux.  En  1439,  les  États  d'Qî'A'«sa> 
participent,  avec  un  emçteasetû.eîvS."ç^\.^^o'^^'^*'-'^^^ 
formation  d'une  armée  naWotYïXe  eV  -^jetwv^^^^^*^^ 
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votent  la  taille  perpétuelle  pour  permettre  au  Trésor 
de  payer  la  solde  des  troupes. 

Un  peu  plus  tard ,  sous  Louis  XI,  ce  sont  encore 
les  États-Généraux  qui  se  trouvent  aux  côtés  du  roi, 
pour  défendre  l'intégrité  du  domaine  et  empêcher 
la  cession  de  la  Normandie. 

Ils  s'enhardissent  sous  le  règne  suivant.  Convo- 
qués par  la  noblesse ,  qui  voulait  en  faire  l'instru- 
ment d'une  sorte  de  restauration  féodale,  les  États- 
Généraux  de  1484  marquent  une  grande  étape  dans 
l'histoire  de  notre  droit  national.  Pour  la  première 
fois ,  les  paysans  sont  appelés  à  participer  au  choix 
des  délégués.  Leur  accession  à  la  bourgeoisie  forme 
le  tiers  état  ;  et  la  fusion  est  même  si  complète  que 
les  députés  réunis  à  Tours ,  au  lieu  de  voter  sépa- 
rément et  de  se  diviser  en  trois  ordres,  se  partagent 
en  bureaux  répondant  à  six  régions  territoriales. 
Bien  qu'aucune  réforme  sérieuse  n'ait  été  la  suite  de 
l'assemblée  des  États  de  1484,  on  peut  relever  dans 
les  cahiers  du  tiers  —  car  les  premiers  cahiers  ne 
datent  pas  de  89 — toutes  les  doléances  de  la  classe 
populaire.  De  plus,  si  l'on  se  reporte  aux  discus- 
sions qui  endormaient  parfois  le  roi  Charles  VIII, 
on  y  trouve  des  accents  tout  à  fait  démocratiques. 
Philippe  Pot  et  Jean  Masselin  parlent  à  peu  près 
comme  on  parlera  trois  siècles  plus  tard.  Ils  rap- 
pellent l'origine  élective  de  la  royauté  et  déclarent 
que  l'État  est  la  République,  la  chose  du  peuple,  et 
que  les  flatteurs  seuls  attribuent  la  souveraineté  au 
orince,  qui  n'existe  que  par  le  peuple.  Ils  présentent, 
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comme  l'idéal  d'un  bon  gouvernement,  le  régime  de 
la  République  romaine  qui  n'autorisait  la  mise  en 
vigueur  des  lois  qu'après  leur  avoir  donné  la  con- 
sécration d'un  vote  populaire.  Ils  placent  enfin  la 
souveraineté  dans  l'assemblée  des  Etats,  qui  repré- 
sente la  nation,  et  professent  cette  opinion  que  la 
Royauté  ne  doit  rien  faire  sans  l'assentiment  des 
députés. 

Les  États-Généraux  du  xvi'  siècle  n'ont  pas  l'éclat 
ide  ceux  du  xv°.  Ils  se  bornent  presque  toujours  à 
'demander  l'abaissement  des  impôts,  quand  ils  ne 
sont  pas  absorbés  par  les  questions  religieuses,  qui, 
8ÛUS  les  derniers  Valois,  dominent  les  questions  po- 
litiques. Cependant  les  États  de  Blois  de  1576  ré- 
clament pour  trente-six  de  leurs  délégués  le  droit 
■d'assister  au  Conseil  du  roi  ;  et  ceux  de  1 588  disent 

face  à  Henri  III  par  l'organe  de  Brissac  «  que  le 
.peuple  est  grandement  refroidi  de  l'amour  qu'il  por- 
tait à  ses  princes  »  .  Déjà,  au  milieu  des  tempêtes  de 
la  Ligue,  le  respect  de  l'autorité  royale  s'affaiblit,  les 
vices  de  l'organisation  politique  apparaissent  et  sont 
signalés  avec  énergie;  mais  les  masses  n'ont  pas 
encore  acquis  la  notion  claire  de  leurs  droits. 

A  la  mort  d'Henri  IV,  les  nobles,  pour  donner  un 
prétexte  à  leur  lutte  contre  la  royauté ,  essaient  de 
a'ériger  en  défenseurs  du  peuple.  Ils  déplorent  dans 
lem's  manifestes  la  dilapidation  des  finances  et  la 
mauvaise  administration  du  royaume.  C'est  *». 
^prince  de  Condé  qui,  venant,  d'MtatVex  "a-V*.  ^^"^^ 
une  pension  de  200,000  IWïea  eV\e  cQ-m^s,  ^^'^«•■^- 
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mont,  réclame  la  convocation  des  États-Généraux 
pour  réformer  les  abus.  Les  États  se  réunissent  à  Paris 
le  14  octobre  1614;  mais ,  dès  le  début,  le  dissen- 
timent éclate  entre  les  trois  ordres,  qui  n'entendent 
pas  de  la  même  manière  «  cette  réforme  des  abtts  » 
dont  il  avait  été  tant  parlé  dans  les  proclamations 
des  princes.  En  1484,  les  trois  ordres  délibéraient 
en  commun;  en  1614,  ils  se  séparent  et  s'injurient. 
Le  baron  de  Senecé ,  président  de  l'ordre  de  la  no- 
blesse ,  déclare  qu'il  y  a  entre  les  seigneurs  et  les 
membres  du  tiers  autant  de  différence  qu'entre  le 
maître  et  le  valet.  Le  tiers  répond  par  des  couplets^ 
•  mais  ne  peut  tirer  vengeance  des  coups  de  bâton  que 
reçoit  un  de  ses  membres.  Les  ministres  profitèrent 
de  la  division  des  ordres  pour  les  congédier  brus- 
quement ;  et  leurs  cahiers  restèrent  lettres  mortes.  Il 
se  fait  alors  un  grand  silence.  Le  pouvoir  royal  veut 
désormais  régler  tout  seul  les  affaires  de  la  France. 
Richelieu  remplace  les  États-Généraux  par  les  as^ 
semblées  de  notables  qu'il  trouve  moins  gênantes. 
Quant  à  Louis  XIV,  il  repousse  même  ce  simu- 
lacre de  contrôle.  Le  Grand  Roi  qui  disait  :  «  Je  suis 
le  lieutenant  de  Dieu  :  je  possède  la  vie  et  la  fortune 
de  mon  peuple  en  toute  propriété  ;  »  celui  qui  se 
laissait  élever  un  autel  sur  la  place  des  Victoires 
par  le  maréchal  de  la  Feuillade ,  ne  pouvait  consi- 
dérer que  comme  une  insulte  les  mots  d'Assemblée  et 
d'États-Généraux.  Aveuglé  par  son  orgueil,  par  une 
foi  profonde  dans  sa  prérogative,  Louis  XIV  aurait 
cru  déroger  en  consultant  la  nation.  Dans  la  pé- 
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riode  la  plus  triste  de  son  règne,  de  1709  à  1715, 
lorsque  Desmarets  succombait  presque  sous  le  poids 
de  !a  detle  et  annonçait  la  banqueroute,  lorsque  ta 
reine  Anne  ne  voulait  régler  les  préliminaires  du 
traité  d'Utrecht  qu'à  la  condition  qu'ils  fussent  ra- 
tifiés par  les  représentants  de  la  France,  le  roi  ne 
fléchit  pas  et  rejeta  bien  loin ,  dès  le  premier  mot, 
l'éventualité  d'une  convocation  des  Etats-Généraux. 
n  Les  Français,  disait-il,  ont  oublié  qu'il  y  a  des 
États-Généraux  dans  leur  monarchie ,  et  il  y  aurait 
imprudence  à  les  en  faire  souvenir.  »  On  ne  s'adres- 
sait au  peuple  que  pour  en  tirer  de  l'argent.  Cinq  ou 
six  provinces  avaient  conservé  des  États  en  posses- 
sion du  privilège  de  voter  l'impôt  ;  mais  c'était  là  un 
fort  mince  avantage,  car  les  États  étaient  dominés  et 
présidés  par  le  gouverneur  de  la  province.  Grâce  à 
la  pression  de  ces  hauts  fonctionnaires ,  les  débats 
tournaient  toujours  au  profit  du  Trésor.  Le  duc 
de  Chaulnes,  le  prince  de  Conti  avaient  notam- 
ment des  procédés  infaillibles  pour  extorquer  l'ar- 
gent des  contribuables;  et  M""  de  Sévigné  en  fait 
des  gorges  chaudes.  C'était  merveille,  paraît-il,  de 
les  voir  <(  mettre  la  main  à  la  pâte  » .  L'élection  des 
députés  n'était  d'ailleurs  entourée  d'aucune  garantie. 
Elle  faisait  l'objet  d'une  réglementation  variable  sui- 
vant les  provinces.  Afin  de  conserver  plus  de  prise 
lur  les  délégués,  on  les  prenait,  en  majorité,  parmi 
s  officiers  publics  et  les  magistrats. 
Quant  à  l'enregistrement  des  otdQ'îmsisv'wa"^^^'^'^'^ 
Mar  les  parlements  (oulre  que  tea  coti^*'^  feîsv^saifc-çv 
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à  aucun  degré  du  choix  de  la  nation),  on  ne  saurait 
l'assimiler  à  une  attribution  législative ,  puisque  la 
résistance  des  parlements  pouvait  être  facilement 
vaincue  par  l'envoi  de  lettres  de  jussion  ou  par  la 
tenue  d'un  lit  de  justice. 

Sous  Louis  XV,  la  théorie  ne  change  pas  ;  elle  ma- 
réchal de  Villeroy^  montrant  à  son  maître,  du  haut 
de  la  terrasse  des  Tuileries,  la  foule  qui  se  presse 
dans  le  jardin ,  peut  s'écrier  :  «  Sire ,  tout  ce  peuple 
est  à  vous.  »  Cependant  la  différence  qui  sépare  les 
mœurs  des  institutions  devient  peu  à  peu  si  cho- 
quante que  l'opinion  publique  finit  par  s'émouvoir  et 
par  s'indigner.  D'Argenson,  Choiseul  —  des  mi- 
nistres —  osent  écrire  ce  qu'un  courtisan  n'eût  ja- 
mais osé  penser  sous  le  dernier  règne.  Voltaire, 
Montesquieu,  Rousseau  marchent  à  l'assaut  des 
abus  antiques  et  impriment  à  la  monarchie  du  droit 
divin  une  terrible  secousse. 

Après  la  mort  de  Louis  XV  et  les  fautes  graves  des 
Galonné  et  des  Brienne ,  les  premiers  ministres  de 
son  successeur,  il  faut  enfin  se  décider  à  faire 
appel  à  cette  nation  dont  la  voix  depuis  si  long- 
temps était  réduite  au  silence.  On  crut  d'abord  qu'une 
assemblée  des  notables  suffirait  à  calmer  l'opinion 
publique  ;  mais  le  temps  n'était  plus  aux  ater- 
moiements ,  aux  demi-mesures.  Necker  convoqua 
les  États-Généraux  pour  le  1"  mai  1789.  G'était  la 
résurrection  du  droit  national  et  la  mort  de  l'ancien 
régime. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  circonstances  qui 
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ont  marqué  la  réunion  des  Étal8,  sur  les  demandes 
des  cahiers,  sur  les  prétentions  de  la  Cour,  sur  tous 
ces  incidents  qui  accusaient  son  profond  désaccord 
avec  la  majorité  des  représentants  du  pays.  Cette 
assemblée ,  qu'on  voulait  forcer  à  signer  l'acquit 
des  dettes  de  l'État  et  à  se  dissoudre  après  la  liqui- 
dation financière,  s'érigea  en  Assemblée  nationale,  le 
17  juin. 

Le  principe  de  la  souveraineté  du  peuple  était 
posé.  11  entraînait  l'intervention  active,  directe, 
permanente  de  la  nation  dans  l'exercice  du  pouvoir 
législatif. 

On  verra  plus  loin  (liv.  Il,  chap.  i"  )  suivant 
quelles  combinaisons,  plus  ou  moins  sages  et  plus  ou 
moins  exactes,  a  été  organisée  la  représentation  na- 
tionale, sous  les  dilTérents  régimes  qui  se  sont  suc- 
cédé depuis  1789.  Nous  nous  bornons  à  constater 
ici  qu'à  partir  de  cette  date  il  existe  une  représenta- 
tion nationale  possédant  des  attributions  législatives. 

Dans  quelle  mesure  le  pouvoir  législatif  a-t-il  été 
exercé  par  cette  représentation ,  c'est  ce  que  noua 
allons  indiquer. 


LaConslitution  des  3-1 4septembrel 791  contient, 
relativement  au  pouvoir  législatif,  les  dispositions 
suivantes  : 

«  Art.  2. —  La  nation,  de  qui  seule  émanent  tous 
les  pouvoirs,  ne  peut  les  exercer  que  par  délégation. 

1)  La  Constitution  française  est  reçré^eçia^v*^" 
les  représentants  sont  le 
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»  Art.  3.  —  Le  pouvoir  législatif  est  délégué  à 
une  Assemblée  nationale  composée  de  représentants 
temporaires ,  librement  élus  par  le  peuple ,  pour  être 
exercé  par  elle,  avec  la  sanction  du  roi.  » 

«  Chap.  III.  —  Art.  2.  — Dans  le  cas  où  le  roi  re- 
fuse son  consentement,  ce  refus  n'est  que  suspensif. 

»  Lorsque  les  deux  législatures  qui  suivront  celle 
qui  aura  présenté  le  décret'  auront  successivement 
représenté  le  décret  dans  les  mêmes  termes ,  le  roi 
sera  censé  avoir  donné  la  sanction. 

»  Art.  6.  —  Les  décrets  sanctionnés  par  le  roi  et 
ceux  qui  lui  auront  été  présentés  par  trois  législa- 
tures consécutives  ont  force  de  loi  et  portent  le  nom 
et  l'intitulé  de  lois. 

»  Art.  7.  —  Seront  néanmoins  exécutés  comme 
lois,  sans  être  sujets  à  la  sanction  :  les  actes  du  Corps 
législatif  concernant  sa  constitution  en  assemblée 
délibérante,  sa  police  intérieure  et  celle  qu'il 
pourra  exercer  dans  l'enceinte  extérieure  qu'il  aura 
déterminée  ;  —  la  vérification  des  pouvoirs  de  ses 
membres  présents  ;  —  les  injonctions  aux  membres 
absents  ;  —  la  convocation  des  assemblées  pri- 
maires en  retard  ;  — l'exercice  de  la  police  constitu- 
tionnelle sur  les  administrateurs  et  sur  les  officiers 
municipaux; — les  questions  soit  d'éligibilité,  soit  de 
validité  des  élections.  —  Ne  sont  pareillement  sujets 
à  la  sanction  les  actes  relatifs  à  la  responsabilité  des 
ministres,  ni  les  décrets  portant  qu'il  y  a  lieu  à  accu- 
sation. 

»  Art.  8.  —  Les  décrets  du  Corps  législatif  con- 
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cernant  l'établissement,  la  prorogation  etla  percep- 
tion des  contributions  publiques  porteront  le  nom  et 
l'intitulé  de  lois.  Ils  seront  promulgués  et  exécutés 
sans  être  sujets  à  la  sanction,  si  ce  n'est  pour  les  dis- 
positions qui  établiraient  des  peines  autres  que  des 
araendes«t  contraintes  pécuniaires.  » 

Ainsi  le  pouvoir  législatif  émane  de  la  nation  ;  le 
Corps  législatif  et  le  roi ,  considérés  l'un  et  l'autre 
comme  représentants  de  celle-ci,  sont  chargés 
d'exercer  ce  pouvoir.  En  cas  de  désaccord,  le  der- 
nier mot  doit  finalement  appartenir  aux  élus  du 
peuple. 

D'après  la  Constitution  du  24  juin  1793,  qui,  pour 
n'avoir  pas  été  appliquée,  n'en  est  pas  moins  inté- 
ressante au  point  de  vue  scientifique,  le  Corps  légis- 
latif, qui  se  compose  d'une  Chambre  unique,  pro- 
pose des  lois  et  rend  des  décrets. 

Sont  compris  sous  le  nom  général  de  loi  les  actes 
du  Corps  législatif  concernant  :  la  législation  civile 
et  criminelle,  — l'administration  générale  des  re- 
venus et  des  dépenses  ordinaires  de  la  Répubfique, 
les  domaines  nationaux,  —  le  titre ,  le  poids,  l'em- 
preinte et  la  dénomination  des  monnaies,  —  la  na- 
ture, le  montant  et  la  perception  des  contributions, 
—  la  déclaration  de  guerre,  —  toute  nouvelle  distri- 
bution générale  du  territoire  français,  —  l'instruc- 
tion publique,  —  les  honneurs  publics  à  la  mémoire 
des  grands  hommes. 

Sont  désignés  sous  \e  nom  'ç^t\a.ç.vîC\'«  ^'^^  ^*'^'*'=''^  | 
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les  actes  du  Corps  législatif  concernant  :  rétablis- 
sement annuel  des  forces  de  terre  et  de  mer,  —  la 
permission  ou  la  défense  du  passage  des  troupes 
étrangères  sur  le  territoire  français, — l'introduction 
des  forces  navales  étrangères  dans  les  ports  de  la 
République,  —  les  mesures  de  sûreté  et  deiranquil- 
lité  générale,  —  la  défense  du  territoire,  —  la  rati- 
fication des  traités,  —  la  nomination  et  la  desti- 
tution des  commandants  en  chef  des  armées,  ^les 
récompenses  nationales,  etc. 

Les  projets  de  loi  sont  précédés  d'un  rapport.  La 
discussion  ne  peut  s'ouvrir,  et  la  loi  ne  peut  être 
provisoirement  arrêtée,  que  quinze  jours  après  le 
rapport. 

Le  projet  est  imprimé  et  envoyé  à  toutes  les  com- 
munes de  la  République,  sous  ce  titre  :  Loi  proposée. 
Quarante  jours  après  l'envoi  de  la  loi  proposée,  si 
dans  la  moitié  des  départements,  plus  un,  le  dixième 
des  assemblées  primaires  de  chacun  d'eux,  réguliè- 
rement formées,  n'a  pas  réclamé,  le  projet  est  ac- 
cepté et  devient  loi  ;  s'il  y  a  réclamation,  le  Corps  lé- 
gislatif convoque  les  assemblées  primaires,  qui  sont 
appelées  à  voter  par  oui  ou  non. 

Ce  système  est,  à  quelques  détails  près,  celui  du 
référendum^  tel  qu'il  est  pratiqué  en  Suisse. 

La  Constitution  de  l'an  III  ne  l'adopta  point  et  or- 
ganisa un  régime  purement  représentatif.  Le  Con- 
seil des  Cinq-Cents  et  le  Conseil  des  Anciens  devin- 
rent les  dépositaires  exclusifs  du  pouvoir  législatif. 
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La  Conalitulion  de  l'an  VIII,  issue  du  coup  d'État 
du  i8  brumaire,  marque  une  réaction  considérable. 
L'initiative  des  lois  est  remise  au  Gouvernement  : 
lui  seul  a  le  droit  de  les  proposer.  Les  projets  de 
loi,  élaborés  par  le  Conseil  d'État,  sont  présentés  au 
Corps  législatif  qui  les  renvoie  au  Tribunat,  après 
avoir  entendu  les  orateurs  du  Gouvernement  et  sans 
pouvoir  discuter  lui-même.  Le  Tribunat,  dépourvu 
de  tout  droit  d'amendement,  formule  un  vœu  pour  ou 
contre  la  proposition  et  charge  trois  de  ses  membres 
d'exposer  et  de  défendre  ce  vœu  devant  le  Corps 
législatif,  contradictoirement  avec  les  membres 
du  Conseil  d'Etat.  C'est  dans  ces  conditions  que  la 
loi  est  votée  ou  rejetée  en  hloc  par  le  Corps  législatif. 
_  Si  elle  est  adoptée,  le  Tribunat  peut  encore  la  déférer 
au  Sénat  pour  cause  d'inconstitutionnalité. 

Toutes  ces  combinaisons  sont  dirigées  contre  la 
liberté  de  discussion  et  le  droit  d'amendement. 
Jointes  à  l'exclusion  de  toute  initiative ,  elles  autori- 
sent à  affirmer  que  les  assemblées  élues  sont  presque 
entièrement  dépouillées  du  pouvoir  législatif. 

Le  Sénat  renonça  bientôt  lui-même  à  son  pouvoir 
d'annulation  des  lois  inconstitutionnelles ,  par  le 
sénatus-consulte  du  28  floréal  an  XII  portant  éta- 
blissement du  gouvernement  impérial. 

«  Le  Sénat,  y  est-il  dit  à  l'article  72,  dans  les  six 
jours  qui  suivent  l'adoption  du  projet  de  loi,  déli- 
bérant sur  le  rapport  d'une  commiasiQî^.wç'içS.^*-.^ 
après  avoir  entendu  troia  VecluTea  àa  ^fe.ws^-'ys'w*'**^ 


34  POUVOIR  LÉGISLATIF* 

des  jours  différents,  peut  exprimer  l'opinion  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  à  promulguer  la  loi.  —  Le  président 
porte  à  l'empereur  la  délibération  motivée  du  Sénat. 
—  L'empereur,  après  avoir  entendu  le  Conseil 
d'État,  ou  déclare  par  un  décret  son  adhésion  à  la 
délibération  du  Sénat,  ou  fait  promulguer  la  loi.  » 

Sous  la  Charte  constitutionnelle  de  1814,  «  la 
puissance  législative  s'exerce  collectivement  par  le 
roi,  la  Chambre  des  pairs  et  la  Chambre  des  députés 
des  départements  »  (art.  15). 

Le  roi  seul  propose  et  sanctionne  les  lois.  «  Les 
Chambres,  porte  l'article  19  de  la  Charte,  ont  la  fa- 
culté de  supplier  le  roi  de  proposer  une  loi  sur 
quelque  objet  que  ce  soit  et  d'indiquer  ce  qu'il  leur 
paraît  convenable  que  la  loi  contienne.  » 

Toute  loi,  aux  termes  de  l'article  18,  doit  être 
discutée  et  votée  librement  par  la  majorité  de  cha- 
cune des  deux  Chambres. 

Aucun  amendement  ne  peut  être  fait  à  une  loi  s'il 
n'a  été  proposé  ou  consenti  par  le  roi. 

D'après  l'Acte  additionnel  aux  Constitutions  de 
l'Empire,  le  pouvoir  législatif  est  exercé  par  l'em- 
pereur et  par  deux  Chambres.  Le  Gouvernement  a 
la  proposition  de  la  loi  ;  les  Chambres  peuvent  pro- 
poser des  amendements  ;  si  ces  amendements  ne 
sont  pas  adoptés  par  le  Gouvernement,  les  Chambres 
sont  tenues  de  voter  sur  la  loi  telle  qu'elle  a  été  pro- 
posée. Les  Chambres  peuvent  «  inviter  le  Gouver- 
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nement  »  à  proposer  une  loi  sur  un  objet  déterminé 
et  rédiger  ce  qu'il  leur  parait  convenable  d'insérer 
dans  la  loi. 


Sous  la  Charte  de  1830,  le  roi  a  encore  le  pouvoir 
de  sanctionner  la  loi,  mais  le  droit  d'initiative  ap- 
partient à  chacune  des  deux  Chambres.  Si  une  pro- 
position de  loi  a  été  rejetée  par  l'un  des  trois  pou- 
voirs ,  elle  ne  peut  être  représentée  dans  la  même 
session. 

En  1848,  «  le  peuple  français  délègue  le  pouvoir 
législatif  à  une  Assemblée  unique.  »  Le  président  de 
la  République  n'a  aucune  part  à  l'exercice  de  ce 
pouvoir;  il  ne  peut  que  demander  à  l'Assemblée, 
par  un  message  motivé,  de  procéder  à  une  nouvelle 
délibération  sur  une  loi  votée  par  elle.  Après  cette 
nouvelle  délibération,  la  résolution  de  l'Assemblée 
devient  définitive  et  doit  être  promulguée  dans  le 
délai  de  trois  jours. 

Par  la  Constitution  du  14  janvier  1852,  le  préai- 
dent Louis-Napoléon  Bonaparte  s'attribua  le  droit 
exclusif  de  proposer  les  lois  et  celui  de  les  sanc- 
tionner. Le  Corps  législatif  n'eut  même  pas  la  fa- 
culté de  délibérer  sur  les  amendements ,  s'ils  n'é- 
taient adoptés  tout  d'abord  par  le  Conseil  d'État, 
nommé  par  le  pouvoir  exécutif  et  révocable  à  son 
gré.  Le  Sénat,  composé  par  le  chef  de  l'ÉAaS.^-^'^Ns^'iài^ 
l<«'oppo8er  à  la  promulgation  àas  \(às.  feïfias^'ysa  ^ifc 


\ 


36  POUVOIR   LÉGISLATIF. 

l'initiative  de  celui-ci  et  adoptées  par  le  Corps  légis- 
latif. —  Le  sénatus-consulte  du  8  septembre  1869, 
en  restituant  aux  députés  le  droit  d'initiative  et  le 
droit  d'amendement,  maintint  les  pouvoirs  du  Sénat 
et  les  augmenta  même  ;  ce  corps ,  qui  précédem- 
ment ne  pouvait  s'opposer  à  la  promulgation  que 
sous  certains  prétextes  énumérés  par  la  Constitution, 
eut  désormais  un  contrôle  illimité  sur  les  délibéra- 
tions de  l'autre  chambre.  Il  put  dans  tous  les  cas 
écarter  les  lois  votées  par  le  Corps  législatif.  Le  pou- 
voir législatif  restait  donc,  en  fait,  à  la  discrétion  de 
l'exécutif. 

La  proclamation  de  la  République  et  l'élection 
d'une  Assemblée  devaient  restituer  à  l'exercice  du 
pouvoir  législatif  ses  conditions  normales  :  droit 
d'initiative  absolu  pour  les  représentants  de  la  na- 
tion comme  pour  le  gouvernement ,  souveraineté 
des  représentants  de  la  nation  dans  la  confection  de 
la  loi.  Le  président  de  la  République  promulgue  les 
lois  votées,  sans  avoir  à  les  sanctionner.  La  loi  n'est 
autre  chose  que  la  volonté  du  peuple  exprimée  par 
ses  élus. 

Après  avoir  étudié  les  conditions  d'exercice  du 
pouvoir  législatif,  suivi  les  développements  succes- 
sifs qu'ont  reçus  en  France  les  institutions  repré- 
sentatives jusqu'à  leur  admission  au  partage  de  ce 
pouvoir,  et  constaté  enfin  leur  avènement  à  une 
entière  souveraineté,  il  nous  reste  à  examiner  quelle 
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forme  peut  ou  doit  revêlir  la  représentation  natio- 
nale. Nous  discuterons  donc  dans  le  prochain  cha- 
pitre la  question  de  savoir  si  celte  représentation 
doit  se  composer  d'une  Chambre  unique  ou  de  deux 
Chambres.  Quant  au  fonctionnement  et  aux  attribu- 
tions de  chacune  des  deux  Chambres,  nous  en  fe- 
rons l'objet  des  livres  deuxième  et  troisième  de  cette 
première  partie. 


DE  LA    REPRÉSENTATION   NATIONALE  PAR   UNE 
UNIQUE  OU   PAR  DEUX  CHAMBRES. 


4 


Droit  compara.  —  Presque  uuanïmiEé  des  iÔRiaUIioDS  coasUlulioU' 
nelled  en  faveur  des  aeui  Chaoïbres.  —  Portée  limitée  de  ce  fait. 
—  La  loi  est  l'eipresdoD  de  la  Toloulé  géoérale.  RÉfutation  des 
ûbjectioni.  —  L'existence  de  deus  Chaïubrea  est-elle  compatible 
avec  cette  idéeî  Si  oui,  est-elle  avantageuse? —  Argament  de 
M.  John  Stuart  Mill  en  Taveur  d'une  Chambre  unique. 


Aux  termes  de  l'article  premier  de  la  Constitution, 
le  pouvoir  législatif  s'exerce  en  France  par  deux 
assemblées  :  la  Chambre  des  députés  et  le  Sénat. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'analyser  le  rôle  et  les 
attributions  des  Chambres  hautes  dans  les  pays  où 
existent  ces  assemblées.  Ces  détails  trouveront  leur 
place  au  livre  troisième.  Nous  devons  nous  borner 
en  ce  moment  à  noter  sommairement  ce  qui  résulte 
d'un  premier  coup  d'œil  jeté  sur  V'eti&co^^  ^'*a> 
I  constitutionneWes,  e\.  ^  tedïveïOûeç  X'*» 
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éléments  de  la  question  soulevée  par  l'institution 
d'une  double  représentation  nationale. 

La  Grande-Bretagne  a  son  Parlement,  composé 
de  la  Chambre  des  lords  et  de  celle  des  Communes  ; 
— le  Danemark  son  Rigsdag^  composé  du  Folkething 
et  du  Landsthing; — la  Norwége  sonStorthing^  divisé 
en  Odelsthing  et  en  Lagthing;  —  la  Suède  sa  Diète, 
formée  de  deux  assemblées  ;  —  la  Belgique  une 
Chambre  des  représentants  et  un  Sénat;  —  les 
Pays-Bas  ont  les  deux  Chambres  de  leurs  États- 
Généraux;  —  les.  Landtage  de  Prusse,  de  Bavière, 
de  Wurtemberg  comprennent  une  Chambre  des  sei- 
gneurs et  une  Chambre  des  députés  ;  —  il  en  est  de 
même  du  Reichsrath  de  l'empire  d'Autriche  ;  — 
l'Italie  possède  un  Sénat  ;  —  la  Roumanie  s'en  est 
donné  un  en  1864  ;  —  les  Cortès  portugaises  ont  une 
Chambre  des  pairs  ;  —  l'Assemblée  fédérale  de  la 
Suisse  se  compose  d'un  Conseil  national  et  d'un 
Conseil  des  États  ;  —  le  Bundesrath  vient  s'ajouter 
au  Reichstag  dans  la  représentation  de  l'empire 
allemand. 

En  Amérique,  le  régime  des  deux  Chambres  existe 
aux  États-Unis,  au  Canada,  au  Brésil,  dans  la  Con- 
fédération Argentine ,  le  Paraguay,  l'Uruguay,  le 
Chili ,  le  Pérou ,  l'Equateur,  les  États-Unis  de  Co- 
lombie, le  Venezuela,  les  républiques  de  Costa-Rica, 
de  Salvador,  etc.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  noire  répu- 
bUque  d'Haïti  qui  ne  soit  pourvue  d'un  Sénat. 

On  trouve  également  des  Sénats  en  Afrique,  à 
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Libéria,  au  Cap  ;  on  en  trouve  encore  en  Australie 
dans  trois,  sur  cinq,  des  Constitutions  provinciales. 

Le  régime  de  la  Chambre  unique  est  représenté 
en  Europe  par  le  royaume  de  Grèce  et  par  la  Serbie  ; 
nous  ne  mentionnons  pas  les  quelques  principautés 
allemandes  où  il  existe,  ni  les  Constitutions  canto- 
nales de  la  Suisse.  Hors  d'Europe,  nous  citerons  la 
Bolivie  qui  a  commencé  par  avoir  trois  Chambres, 
puis  deux,  et  qui  s'est  enfin  réduite  au  strict  néces- 
saire; —  le  Mexique  qui  offre  cette  particularité 
d'une  Chambre  unique  avec  une  Constitution  fédé- 
rale;—  le  Honduras,  et  enfin  quelques  provinces 
canadiennes  et  australiennes. 

Le  dédoublement  de  l'exercice  du  pouvoir  légis- 
latif se  retrouve,  on  le  voit,  dans  l'immense  majorité 
des  États  constitutionnels.  Le  système  politique  de 
l'Angleterre,  ce  beau  système  trouvé  dans  les  bois 
de  la  Germanie,  suivant  la  trop  paradoxale  expres- 
sion de  Montesquieu,  paraît  avoir  obtenu,  du  moins 
en  ce  qui  concerne  l'institution  des  deux  Chambres, 
un  succès  à  peu  près  universel.  Au  Midi  comme  au 

IKord,  dans  les  républiques  comme  dans  les  monar- 
ichies,  dans  le  nouveau  monde  comme  dans  l'an- 
ifiien,  presque  partout  le  pouvoir  législatif  s'exerce 
par  deyx  Assemblées  ;  et  il  semble  que  la  science  po- 
étique ait  véritablement  trouvé  la  forme  naturelle  et 
Ipécessaire  du  régime  représentatif  à  notre  époque. 
Au  fond,  cette  unanimité  des  États  constitution- 
nels est  beaucoup  plus  apparente  t^e^  ^fe^^èSN^  ^  ^v  "^ 
iWrait  plus  que  têméraVre  d' eiv  N^we?  m^^  ç.'û^'^^'^^'^'^ 
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absolue.  Ce  n'est  que  par  une  légèreté  manifeste  de 
raisonnement  que  Ton  pourrait  grouper  ensemble 
le  Bundesrath  de  l'empire  allemand  et  le  Sénat  fédé- 
ral des  États-Unis,  le  Sénat  d'Italie  et  la  Chambre 
des  seigneurs  de  Prusse,  pour  en  faire  sortir  un  ar- 
gument en  faveur  du  système  des  deux  Chambres. 
La  représentation  fédérale  est  autrement  comprise 
et  appliquée  ^  sous  la  présidence  de  l'empereur  alle- 
mand que  dans  l'Union  américaine  ;  de  plus ,  cette 
représentation,  qui  répond  à  une  nécessité  spéciale, 
n'explique  pas  l'existence  de  deux  Chambres  dans 
les  pays  unitaires  ;  et  enfin  l'addition  d'une  autre 
assemblée  à  celle  qui  procède  plus  directement  de  la 
volonté  nationale  se  justifie  par  des  principes  es- 
sentiellement différents,  suivant  qu'il  s'agit  d'une 
assemblée  féodale  et  aristocratique  ou  d'un  corps 
constitué  par  le  gouvernement  pour  faire  contre- 
poids à  la  Chambre  élective.  La  duaUté  de  représen- 
tation dans  les  quatre  États  que  nous  venons  d'indi- 
quer résulte  donc  en  réalité  de  causes  particulières 
à  chacun  d'eux,  et  n'est  nullement  l'application  d'un 
système  identique.  Il  serait  facile  de  constater  qu'il 
en  est  de  même  dans  la  plupart  des  pays  qui  ont 
admis  le  régime  des  deux  Chambres.  Mais  alors  qui 
ne  voit  que  la  prétendue  unanimité  des  législations 
constitutionnelles  ne  peut  fournir  une  raison  à  priûH 
à  l'appui  de  ce  régime?  Si  les  Chambres  hautes,  qui 
assurent  soit  la  prépondérance  de  l'élément  aris- 

*  Voy.  le  livre  III,  sur  le  Sénats  chap.  i^r. 
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tocratique,  censitaire  ou  gouvernemental,  soit  l'in- 
dépendance des  États  au  sein  d'une  confédération, 
sont  les  produits  divers  mais  naturels  des  circons- 
tances et  de  la  situation  politique  des  nations  chez 
qui  elles  sont  instituées,  comment  leur  établisse- 
ment autoriserait-il  à  ériger  en  principe  la  création 
artificielle  des  Chambres  hautes  dans  les  pays  où  les 
mêoïes  besoins  n'existent  pas  ? 

Pour  qu'il  fût  permis  de  conclure  de  l'expérience 
générale  à  la  nécessité  des  deux  Chambres,  il  fau- 
drait que  cette  nécessité  se  fût  révélée  chez  un  cer- 
tain nombre  de  nations,  en  dehors  de  tout  besoin  de 
représentation  spéciale.  C'est  ainsi  qu'en  Norwége 
le  Storthing,  élu  pour  trois  ans  par  les  citoyens, 
choisit  le  quart  de  ses  membres  pour  composer  le 
Lagthing  destiné  à  jouer  le  rôle  de  première 
chambre,  les  trois  autres  quarts  des  représentants  de 
la  nation  formant  l'Odelsthing  ou  seconde  chambre. 
Le  but  exclusif  de  cette  curieuse  combinaison  n'est 
évidemment  pas  autre  que  l'application  du  principe 
des  deux  assemblées  ;  et  si  un  grand  nombre  d'Etats 
offraient  des  exemples  analogues,  il  pourrait  y  avoir 
quelque  chose  de  caractéristique  dans  celte  concor- 
dance des  législations  constitutionnelles.  Mais , 
comme  nous  venons  de  le  faire  observer,  l'institution 
de  ta  Chambre  haute  est  à  peu  près  partout  destinée 
soit  à  protéger  les  bases  d'une  union  Fédérative,  soit 
à  restreindre ,  au  nom  de  tel  ou  tel  principe  ,  l'inter- 
vention delà  volonté  populaire  da.u?,W'Jîw*i*Jlws^^'^'*> 
affaires  publiques;  cen'es\,  (\\!ie.  Vîe?i-çrf-»^^v'^'^^^^'^'*''* 
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ment  qu'elle  a  pour  objet  unique  le  partage  de  la  re^ 
présentation  nationale  entre  deux  assemblées. 

La  question  de  la  préférence  à  donner  au  régime 
de  la  chambre  unique  ou  à  celui  des  deux  chambres 
n'est  donc  pas ,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  une  question 
tranchée  par  l'expérience  des  constitutions  étran- 
gères. Il  serait  plus  exact  d'affirmer  que  c'est  une 
question  presque  entièrement  neuve  chez  un  peuple 
unitaire  et  démocratique. 

Sans  doute  la  France  elle-même  a  fait  successive- 
ment l'essai  de  l'un  et  de  l'autre  régime.  Mais  tout  es- 
prit de  bonne  foi  conviendra  que  ces  essais  n'ont  donné 
que  des  résultats  peu  concluants,  au  point  de  vue  de 
la  science  politique.  S'il  s'agit  de  liberté,  la  dictature 
de  cette  assemblée  unique  qui  s'appelait  la  Conven- 
tion nationale  sera-t-elle  un  argument  plus  probant 
que  la  modération  de  la  Constituante  de  1848?  S'il 
s'agit  de  stabilité ,  l'unité  de  représentation  a-t-elle 
mieux  garanti  la  Législative  de  1849  contre  le  coup 
d'État  de  1851  que  la  division  de  la  représentation 
nationale  n'avait  protégé  les  conseils  des  Cinq-Cents 
et  des  Anciens  contre  le  18  brumaire?  Quant  aux 
Chambres  hautes  des  périodes  monarchiques,  outre 
qu'elles  ne  peuvent  être  invoquées  à  l'égard  d'un 
régime  républicain  et  démocratique,  qui  pourrait 
déterminer  exactement  leur  influence  sur  les  événe- 
ments? Qui  pourrait  dire  si  l'absence  d'une  chambre 
de  cette  sorte  en  1792,  si  la  présence  d'un  Sénat  ou 
d'une  Chambre  de  pairs  en  1814,  en  1815,  en  1830, 
en  1848,  en  1870,  a  été  d'un  poids  quelconque  dans  la 
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balance  politique?  Le  renversement  du  premier  Em- 
pire a-t-il  tenu  à  la  déclaration  des  sénateurs?  Le 
libéralisme  intermittent  des  pairs  a-t-il  contribué  à  la 
chute  deCharlesX?  Bien  hardi  serait,  croyons-nous, 
celui  qui  prétendrait  tirer  de  notre  histoire  depuis 
quatre-vingts  ans  un  argument  décisif,  soit  pour, 
soit  contre  le  régime  des  deux  Chambres. 

11  faut  donc  examiner  la  question  en  elle-même. 
Elle  a  été  nettement  posée  par  Sieyès  dans  ce  rai- 
sonnement si  connu  :  La  loi  n'est  que  l'expression  de 
la  volonté  nationale  ;  or  la  volonté  nationale  est  une  ; 
s'il  existe  deux  Chambres,  ou  bien  elles  représente- 
ront la  même  volonté  et  l'une  d'elles  est  inutile ,  ou 
bien  l'une  d'elles  représentera  autre  chose  que  la 
volonté  nationale,  ce  qui  est  inadmissible. 

Le  principe  affirmé  par  Sieyès  est  d'une  incontes- 
table évidence;  en  suivant  son  application,  nous  ver- 
rons si  la  déduction  qu'en  a  tirée  le  rigoureux  logi- 
cien n'estpas  susceptible  de  quelques  tempéraments. 

Que  la  Idi  doive  être  l'expression  de  la  volonté 

générale,  c'est  ce  qui  ne  saurait  faire  de  doute  pour 

quiconque  reconnaît  la  souveraineté  de  la  nation, 

base  fondamentale  du  droit  pubhc  français  depuis 

M789.  Cette  vérité  élémentaire  n'est  cependant  pas 

■acceptée  universellement.  Sans  parler  des  théories 

surannées  qui  font  soit  d'une  famille ,  soit  d'une 

classe  de  citoyens,  soit  des  ministres  d'une  religion, 

les  dépositaires  d'on  ne  sni  tquelle  autorité  suçâ^vsMKvi 

Mt  les  conducteurs   des  çevi'çXe'È,  ç.^ou  \^ 
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d'Homère ,  le  principe  de  la  souveraineté  de  la  vo- 
lonté nationale  se  heurte  à  deux  sortes  d'objections. 

Tout  d'abord,  au  point  de  vue  du  droit  naturel, 
on  a  fait  observer  que  la  loi  ne  peut  commander 
le  respect  et  l'obéissance  par  cela  seul  qu'elle 
est  la  volonté  du  plus  grand  nombre  ;  une  viola- 
tion de  la  justice  ne  perdrait  pas  son  caractère 
parce  qu'elle  serait  commise  ou  approuvée  par  la 
majorité  dûment  constatée  de  la  nation  ;  il  existe 
des  droits  antérieurs  et  supérieurs  à  la  volonté 
générale  ;  cette  volonté  ne  doit  donc  pas  être  con- 
sidérée comme  souveraine.  —  H  y  a  dans  cette 
façon  de  raisonner  une  équivoque  si  manifeste  que 
l'argument  mériterait  à  peine  une  réfutation  s'il  ne 
se  trouvait  dans  des  ouvrages  considérés  comme 
sérieux.  La  toute-puissance  des  majorités  n'est  nul- 
lement un  corollaire  logique  de  la  souveraineté  na- 
tionale. Que  le  gouvernement  émane  ou  non  de  la 
volonté  des  gouvernés,  il  a  des  limites  qu'il  ne  peut 
légitimement  franchir  ;  et  c'est  précisément  lorsqu'il 
a  pour  base  le  droit  de  tous  les  citoyelis ,  lorsqu'il 
naît  de  l'exercice  de  ce  droit,  qu'il  est  moins  exposé 
que  jamais  à  y  porter  atteinte.  La  pratique  du  régime 
de  la  souveraineté  nationale  exige  en  effet  les  libertés 
les  plus  étendues,  de  même  qu'elle  suppose  l'égalité 
politique  la  plus  entière  entre  les  citoyens.  Loin 
d'être  compromis  par  ce  système,  le  respect  des  mi- 
norités en  est  au  contraire  la  condition  essentielle. 

On  peut  se  placer  à  un  autre  point  de  vue  pour 
critiquer  la  souveraineté  de  la  volonté  nationale.  On 
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peut  considérer  ia  politique  comme  une  science  et 
affirmer  que  l'opinion  populaire  ne  saurait  prévaloir 
contre  des  vérités  scientifiques.  Que  cette  science 
soit  fondée  sur  des  conceptions  rationnelles  ou  sur 
des  données  expérimentales,  qu'elle  s'inspire  de 
certaines  idées  a  priori  ou  qu'au  contraire  elle  parte 
des  faits  pour  suivre  la  sûre  et  féconde  méthode  de 
l'induction,  toujours  est-il  que  les  lois  auxquelles 
elle  conduit  ont  leur  valeur  propre  et  indépendante 
du  consentement  général,  comme  les  lois  physiques 
ou  mathématiques  que  personne  n'aura  jamais  l'idée 
de  soumettre  à  la  sanction  de  l'opinion  publique.  — 
Ce  qui  est  exact,  croyons-nous,  dans  ces  considéra- 
tions, c'est  l'idée  de  faire  aux  phénomènes  sociaux 
l'application  la  plus  large  possible  d'une  méthode 
rigoureusement  scientifique.  Sur  ce  point  aucun 
désaccord.  Mais  la  difficulté  commence  immédia- 
tement ensuite.  Parmi  les  diverses  méthodes  qui 
ont  été  ou  peuvent  être  appliquées  à  la  science  poli- 
tique, laquelle  choisir?  Faut-il  demander  un  système 
h  Rousseau  ou  à  Montesquieu,  à  de  Bonald  ou  à 
Auguste  Comte,  à  de  Maistre  ou  à  Proudhon?  Où 
découvrira-t-on  la  vérité  scientifique?  Dans  l'obser- 
vation des  faits?  Soit;  mais,  pour  quiconque  ne 
veut  pas  se  payer  de  mots ,  n'est-il  pas  évident  que 
la  méthode  inductive,  cet  admirable  instrument  de 
toutes  les  études,  ne  saurait  fournir,  en  la  matière 
dont  il  s'agit,  des  résultats  constamment  positifs,' 
complets  et  précis?  Il  y  a  dans  la  vie  da'^  ■*,^'àvyy«%^ 
comme  dans  celle  des  indWVàxiï.  ■ç\\ia\e«t'^  ç«?^':'es>    « 
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phénomènes  qui  se  prêtent  merveilleusement  aux 
observations  de  la  science  ;  il  en  est  d'autres  au  con- 
traire, appelés  intellectuels  ou  moraux,  sur  lesquels 
nous  n'avons  que  des  idées  beaucoup  moins  nettes 
et  moins  sûres.  Que  l'on  écarte,  par  exemple,  la 
théorie  du  libre  arbitre,  il  n'en  est  pas  moins  difficile 
de  fixer  actuellement,  d'une  manière  certaine,  les 
conditions  de  nos  déterminations  ;  or  n'est-ce  pas 
là  un  élément  considérable  soustrait  aux  calculs  de 
l'observateur,  et  l'insuffisance  des  résultats  obtenus 
n'enlève-t-elle  pas  quelque  chose  à  l'autorité  de  la 
science?  Si  l'on  suppose  que  celle-ci  comble  ses 
lacunes  et  qu'elle  parvienne  à  une  réelle  exactitude, 
les  adversaires  du  système  de  la  souveraineté  natio- 
nale n'y  auront  rien  gagné.  Car  du  jour  où  les  no- 
tions politiques  cesseront  d'être  les  opinions  plus 
ou  moins  fondées  de  théoriciens  plus  ou  moins 
aventureux  pour  devenir  des  vérités  rigoureusement 
démontrées,  elles  passeront,  pour  ainsi  dire,  dans  le 
domaine  pubHc  ;  elles  seront  accessibles  à  tous  les 
esprits,  comme  le  sont  déjà  certains  axiomes  élémen- 
taires de  l'économique,  et  alors  la  question  sera  de 
savoir  s'il  est  préférable  de  les  imposer  d'autorité 
ou  de  les  enseigner  au  suffrage  universel  qui  serait 
chargé  de  les  faire  passer  dans  la  pratique  gouver- 
nementale. Poser  cette  question,  c'est  la  résoudre. 
La  proposition  de  Sieyès  est  donc  juste.  La  loi 
n'est  que  la  volonté  nationale  se  manifestant  dans 
des  conditions  de  liberté  qui  en  assurent  la  sincère 
expression.  C'est  à  ce  point  de  vue  qu'il  faut  exa- 
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miner  la  légitimité  ou  l'utilité  des  deux  Chambres. 

Nous  croyons  que  ce  point  de  vue  n'exclut  pas 
nécessairement  la  dualité  de  représentation  ;  il  suffit, 
pour  s'en  convaincre,  d'analyser  le  caractère  et  d'étu- 
dier le  fonctionnement  de  la  volonté  nationale. 

Ce  serait  une  puérilité  indigne  d'un  esprit  sérieux 
que  d'assimiler  la  volonté  nationale  à  une  volonté 
individuelle  et  d'appliquer  à  la  première  les  raison- 
nements qui  sont  applicables  à  la  seconde.  La  vo- 
lonté nationale  est,  de  sa  nature,  générale  et  quelque 
peu  flottante,  tandis  que,  au  contraire,  ce  qu'on 
appelle  volonté  chez  l'individu  est  un  effort  conscient 
et  calculé  vers  un  but  rigoureusement  circonscrit. 
Quand  l'individu  accomplit  un  acte  volontaire,  il  est 
inévitable  que  la  volonté  s'accentue  et  se  précise' 
dans  tous  les  détails  de  l'exécution.  Il  n'en  est  pas 
de  même  d'une  nation.  Un  exemple  fera  comprendre 
notre  pensée  : 

S'il  est  une  tendance  qui,  à  notre  époque ,  se  soit 
accusée  avec  une  vigueur  et  une  constance  remar- 
quables, c'est  assurément  celle  qui  porte  tous  les 
esprits  généreux  à  désirer  la  plus  grande  diffusion 
[e  de  l'instruction  populaire.  Faisons  une 
hypothèse,  assez  vraisemblable  d'ailleurs  ;  La  vo- 
lonté nationale  s'est  exprimée  relativement  à  l'ins- 
truction primaire  :  la  nation  la  veut  gratuite  et  obli- 
gatoire. Que  les  législateurs  doivent  se  conformer  à 
ce  désir,  que  leurs  fonctions  ne  consistent  "Kvtwvit. , 
pourninsi  dire,  qu'à  renm^vaVc&'î,  teVv^^  ^'^^  "^"^^ 
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mais  si  c'est  la  nation  qui  formule  le  principe ,  si 
même  elle  peut  indiquer  les  principaux  moyens 
d'exécution,  il  n'en  restera  pas  moins  une  foule  de 
détails  d'application  sur  lesquels  elle  ne  se  sera  pas 
prononcée  formellement  et  sur  lesquels  cependant 
le  législateur  devra  nécessairement  statuer.  A  sup- 
poser qu'en  exprimant  sa  volonté  sur  le  principe  la 
nation  Tait  exprimée  également  sur  toutes  les  ques- 
tions qui  s'y  rattachent,  il  pourra  arriver  que,  par 
suite  de  divergences  plus  ou  moins  nombreuses,  plus 
ou  moins  profondes,  la  solution  à  donner  à  ces 
questions  secondaires  ne  réunisse  pas  la  majorité 
que  réunit  le  principe.  Il  sera  donc  vrai  de  dire  que 
la  nation  veut  l'instruction  gratuite  et  obligatoire  et 
que  la  loi  qui  établit  ce  régime  est  dans  son  en- 
semble l'expression  de  la  volonté  populaire,  mais 
on  ne  pourra  affirmer  que  chacun  des  articles  dont 
elle  se  compose  est  l'expression  d'une  volonté  for- 
mulée par  la  nation. 

Il  suit  de  là  que  ce  que  l'on  appelle  la  volonté  na- 
tionale n'est  en  fait,  sous  le  régime  représentatif 
dont  nous  nous  occupons  ici,  rien  autre  chose  que  la 
manifestation  de  l'opinion  publique  en  faveur  d'un 
principe  admis  par  la  majorité,  manifestation  es- 
sentiellement générale,  même  lorsqu'elle  se  produit 
sous  sa  forme  la  plus  énergique,  comme  les  cahiers 
de  1789  ou  les  mandats  impératifs  de  notre  époque. 

S'il  en  est  ainsi ,  et  nous  ne  croyons  pas  qu'on 
puisse  le  contester,  le  raisonnement  de  Sieyès  com- 
porte un  premier  correctif.  Il  pourrait  en  effet  exis- 
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ter  deux  Chambres  qui,  s'inspiranl  l'une  et  l'autre 
de  la  volonté  nationale,  n'en  réaliseraient  pas  l'exé- 
cution d'une  façon  absolument  identique.  Si  l'opi- 
nion publique  s'était  manifestée  avec  une  netteté  et 
et  une  précision  suffisantes,  les  divergences  seraient 
très-légères  ;  dans  le  cas  contraire,  elles  pourraient 
être  plus  grandes,  sans  que  l'on  fût  fondé  à  dire  que 
la  volonté  nationale  est  méconnue. 

Mais  il  existe  entre  la  volonté  nationale  et  la  vo- 
lonté individuelle  une  seconde  différence  non  moins 
grave  que  la  première  et  qui  pas  plus  que  celle-ci  ne 
doit  être  perdue  de  vue. 

La  volonté  individuelle  est  un  phénomène  natu- 
rellement transitoire,  variable,  susceptible  de  modi- 
fications contradictoires  à  de  courts  intervalles.  La 
volonté  nationale,  au  contraire,  doit  être  stable  et 
permanente,  puisqu'elle  statue  sur  l'avenir  et  sur  des 
intérêts  auxquels  il  est  nécessaire  d'éviter  des  chan- 
gements trop  brusques  ou  trop  fréquents.  La  loi  ne 
aéra  donc  pas  le  caprice  momentané  de  l'opinion,  ni 
le  produit  d'un  engouement  irréfléchi  ou  d'un  entraî- 
nement passager.  Ce  sera  la  volonté  longuement 
réfléchie,  mûrement  délibérée  et  fermement  arrêtée 
de  la  nation.  Si  l'élection  d'une  assemblée  est  due  à 
un  état  exceptionnel  de  l'opinion  publique,  cette 
assemblée  peut  faire  face  aux  nécessités  du  mo- 
ment, mais  son  œuvre  législative  est  condamnée. 
Or,  pour  avoir  une  idée  des  variations  possibles  du 
suffrage  universel,  il  suffit  de  se  reportée  îs>s.  \Ksa«è'^ 
peu  lointain  où,  dans  V espace  àe  o^'ùaX.OTiA'ON»'^*-'^^ 


>,vei  J 


50  POUVOIR   LÉGISLATIF. 

même  peuple  trouvait  le  moyen  de  consacrer  l'Em- 
pire par  un  plébiscite ,  de  nommer  une  Chambre 
royaliste  et  de  faire ,  dans  la  presque  totalité  des 
départements  français,  les  élections  républicaines 
du  2  juillet  1871.  Il  n'est  donc  pas  téméraire  de 
supposer  que ,  sous  certaines  influences ,  il  peut  se 
produire  des  manifestations  accidentelles,  contraires 
aux  tendances  permanentes  et  à  la  volonté  fixe  de 
la  nation.  Dans  ce  cas,  l'existence  d'une  seconde 
Chambre,  issue  comme  la  première  de  l'élection, 
mais  à  une  autre  époque  et  dans  d'autres  conditions 
de  renouvellement,  ne  constituerait  pas  une  viola- 
tion de  la  volonté  nationale,  mais  bien  plutôt  une 
garantie  destinée  à  en  assurer  la  sincère  et  véritable 
expression,  puisque  cette  volonté,  si  elle  était  réflé- 
chie et  persistante ,  arriverait  à  s'affirmer  successi- 
vement dans  les  deux  assemblées. 

De  ce  qui  précède  il  résulte  que  la  souveraineté 
de  la  volonté  nationale,  sous  le  régime  représentatif, 
n'exclut  pas  nécessairement  le  système  des  deux 
Chambres,  pourvu  toutefois  que  les  deux  Chambres 
dérivent  du  suffrage  universel. 

Il  resterait  à  rechercher  si ,  les  deux  Chambres 
étant  possibles,  leur  utilité  est  également  établie  et  si 
les  avantages  de  ce  régime  l'emportent  sur  ses  in- 
convénients. Nous  croyons  que  c'est  là  une  question 
qui  dépendra,  en  très-grande  partie,  des  circons- 
tances, et  relativement  à  laquelle  il  est  impossible 
de  formuler  une  règle  absolue* 
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Dans  un  pays  où  l'esprit  public  n'est  pas  formé 
et  dont  l'éducation  politique  est  incomplète,  on  ad- 
mettra plus  facilement  Tutililé  des  deux  Chambres. 
Les  idées  de  réforme  traversant,  avant  de  se  fixer, 
une  période  d'incertitude  et  de  tâtonnements,  et  la 
volonté  nationale  étant  à  cet  égard  sujette  à  des 
oscillations  plus  ou  moins  prolongées,  la  nécessité 
de  l'accord  entre  les  deux  Chambres,  nommées  dans 
des  circonstances  et  des  conditions  différentes,  aura 
pour  effet  de  mettre  a  l'abri  des  soubresauts  d'une 
opinion  puhlique  encore  peu  sûre  d'elle-même  les 
lois  fondamentales,  la  politique  extérieure,  le  ré- 
gime économique,  celui  de  l'instruction  publique, 
enfin  tout  ce  qui  exige  dans  le  gouvernement  une 
certaine  suite  et  une  certaine  régularité. 

Même  chez  les  peuples  mûrs  pour  le  seîf-govern- 
ment,  d'heureux  résultats  pourront  être  dus  au  ré- 
gime des  deux  assemblées.  C'est  ainsi  que  dans 
l'Union  américaine  ,  grâce  à  l'existence  d'un  Sénat 
républicain,  la  Chambre  des  députés  a  compté  une 
majorité  démocrate,  sans  que  les  effets  de  la  pacifi- 
cation de  1865  fussent  sérieusement  remis  en  ques- 
tion. Si  la  Chambre  des  députés  eût  été  une  Chambre 
unique,  un  simple  entraînement  électoral  pouvait 
«voir  les  plus  graves  conséquences.  L'institution  sé- 
natoriale a  protégé  le  gouvernement  des  Ltats-Unis 
»ntre  les  fluctuations  excessives  de  l'opinion  et  ré- 
nlarisé  le  courant  de  la  volonté  nationale. 

Si  l'on  écarte  cet  ordre  de  considérations,  rutlli-t»:. 
[  des  deux  Chambres  semble  dvîÇ\t'\e'^  \m%\^Sn.'ct  .  V v^.- 
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térêt  de  la  liberté  que  Ton  invoque  ordinairemen/  / 
certes  été  moins  compromis  par  la  Constituante  de 
1789  et  celle  de  1848  que  par  les  deux  Chambres 
impériales.  Quant  à  l'avantage  d'une  plus  grande 
maturité  dans  la  confection  des  lois,  outre  qu'il  peut 
être  obtenu  par  une  sage  réglementation  des  travaux 
parlementaires ,  il  suffît  de  rappeler  que  ce  sont  les 
trois  premières  assemblées  de  la  France ,  assem- 
blées uniques,  qui  ont  posé  les  assises  inébranlables 
de  notre  législation  moderne. 

Un  argument  intéressant  a  été  imaginé  par 
M.  John  Stuart  Mill  contre  la  dualité  de  la  représen- 
tation nationale.  Nous  le  trouvons  reproduit  dans 
une  lettre  de  M.  Louis  Blanc  publiée  par  les  jour- 
naux du  13  février  1876  :  «  N'oublions  pas,  dit  le 
publiciste  français,  qu'il  y  a  dans  le  seul  fait  de  la 
division  du  pouvoir  législatif  un  obstacle  à  l'adop- 
tion des  réformes  les  plus  importantes.  C'est  ce  qu'un 
illustre  penseur,  M.  John  Stuart  Mill,  a  fort  bien 
montré,  lorsqu'il  a  supposé  une  assemblée  de 
600  membres  se  fractionnant  en  deux  corps  de 
300  membres  chacun  et  appelée  à  se  prononcer  sur 
une  réforme  utile.  Si  tous  les  membres  étaient  dans 
une  même  assemblée,  il  faudrait,  pour  que  la  ré- 
forme utile  fût  rejetée,  que  le  nombre  des  opposants 
fût  de  301 ,  tandis  que,  dans  le  système  de  la  délibé- 
ration séparée,  il  suffirait  que  le  nombre  des  oppo- 
sants fût  de  151.  Dans  le  premier  cas,  il  faudrait  la 
moitié  des  membres  pour  arrêter  le  progrès  ;  dans  le 
second,  un  quart  suffirait. 
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M  II  est  vrai  que,  dans  cette  hypothèse,  ce  qui 
ferait  obstacle  à  des  changements  salutaires  serait 
aussi  de  nature  à  faire  obstacle  à  des  changements 
nuisibles.  Mais  l'avantage  serait  loin  de  compenser 
l'inconvénient,  parce  qu'il  est  plus  facile,  hélas  ! 
d'arrêter  le  progrès  que  de  l'accomplir;  parce  que, 
chez  la  plupart  des  hommes ,  l'amour  des  choses 
nouvelles  est  victorieusement  combattu  par  la  force 
de  l'habitude,  la  soumission  aux  idées  reçues,  l'es- 
prit de  routine ,  la  peur  de  l'inconnu;  parce  que 
dans  tous  les  pays,  et  même  dans  le  nôtre,  qui  a  vu 
tant  de  révolutions,  l'instinct  conservateur  est  très- 
répandu,  très-craintif.  » 

Peut-être  serait-il  permis  de  retourner  cette  der- 
nière considération  contre  le  système  de  la  Chambre 
unique,  et  de  dire  que,  précisément  à  cause  de  cette 
tendance  des  esprits,  la  précipitation  ou  l'intempé- 
rance dans  l'application  d'idées  nouvelles  aurait  le 
danger  de  susciter  des  réactions  également  intem- 
pérantes et  beaucoup  plus  funestes  au  progrès  que 
le  retard  tout  à  fait  momentané  qu'occasionnerait 
l'obstacle  dénoncé  par  M.  John  Stuart  Mill.  Mais,  en 
somme,  il  semble  plus  juste  d'admettre  que  l'incon- 
vénient signalé  pourra  se  produire,  pourvu  qu'on 
reconnaisse  d'autre  part ,  avec  M.  Louis  Blanc ,  que 
ce  qui  peut  faire  obstacle  à  des  changements  salu- 
taires «  serait  de  nature  aussi  à  faire  obstacle  à  des 
changements  nuisibles  » . 


LIVRE  IL 


DE  LA  CHAMBRE  DES  DÉPUTÉS. 


CHAPITRE  PREMIER. 

HISTORIQUE.  —  COMPOSITION  DU  CORPS  ÉLECTORAL 
EN  FRANCE  DE  ^79\    A  4875. 


Composition  du  corps  électoral  d'après  la  Constitution  de  1791.— 
Régime  électoral  établi  par  l'Assemblée  législative  pour  élire  la 
Convention.  —  Constitution  de  1793. — Constitution  de  l'an  III. — 
Constitution  de  l'an  VIII.  —  Sénatus-consulte  de  l'an  X.  —  Charte 
de  1814.  —  Acte  additionnel.  —  Loi  électorale  de  1817.  —  Loi  élec- 
torale de  1820.  —  Loi  électorale  de  1831.  —  Constitution  de  1848. 

—  Suffrage  universel.  —  Loi  du  31  mai  1850.  —  Constitution  de  1852. 

—  Décret  du  29  janvier  1871.—  Loi  électorale  du  30  novembre  1875. 


C'est  seulement  à  partir  de  1791  que  le  corps 
électoral  reçoit  une  constitution  permanente  qui  est 
la  base  même  des  institutions  représentatives* 

Les  citoyens  sont  divisés  en  deux  catégories  :  les 
citoyens  actifs,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  vingt-cinq 
ans  au  moins,  habitent  dans  le  même  canton  depuis 
un  an  au  moins ,  sont  inscrits  au  rôle  de  la  garde 
nationale,  ne  se  trouvent  pas  dans  un  état  de  domes- 
ticité, ont  prêté  le  serment  civique  et  paient  un  cens 
équivalent  à  la  valeur  de  trois  journées  de  travail. 
La  seconde  catégorie  de  citoyens  comprend  les  ci- 
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toyens  passifs ,  c'est-à-dire  ceux  qui  ne  réunissent 
pas  les  conditions  indiquées  plus  haut.  Le  pouvoir 
législatif  est  délégué  à  une  seule  assemblée,  appelée 
Assemblée  nationale  législative  et  renouvelée  inté- 
gralement tous  les  deux  ans  par  voie  d'élections.  Ces 
élections  n'ont  pas  lieu  au  suffrage  direct,  encore 
moins  au  suffrage  universel.  Nous  avons  vu  toutes 
les  restrictions  dont  la  formation  du  corps  électoral 
était  entourée.  Seuls  les  citoyens  actifs  avaient 
l'exercice  des  droits  politiques.  Au  bout  de  chaque 
période  de  deux  ans,  le  second  dimanche  de  mars, 
ils  devaient  se  réunir  en  assemblées  primaires  de 
villes  et  cantons. 

Les  assemblées  primaires  ainsi  constituées  nom- 
ment des  électeurs  de  second  degré,  dont  le  nombre 
est  fixé  à  un  pour  cent  citoyens  actifs,  présents  ou 
non.  Les  électeurs  de  second  degré  ne  peuvent  être 
pris  queparmi  les  citoyens  propriétaires, usufruitiers 
d'un  bien  égal  à  la  valeur  locale  de  200  journées  de 
travail  pour  les  villes  au-dessus  de  6,000  âmes ,  et 
de  150  journées  de  travail  pour  les  campagnes  et  les 
villes  au-dessous  de  6,000  âmes.  Les  électeurs  de 
second  degré  se  réunissent  ensuite  en  un  collège  dé- 
partemental et  nomment  les  représentants  et  les  sup- 
pléants que  la  loi  attribue  au  département.  La  ré- 
partition des  745  députés  est  faite  par  la  Constitution 
d'une  façon  très-curieuse.  On  établit  trois  éléments 
de  proportions  :  le  territoire ,  la  population  et  la 
contribution  directe.  Deux  cent  quaranle-sti^V  4*.- 
■putéa  sont  attachés  au  lem\A\Ta..fto\VV'sàv%-î«^^'««tt.- 
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tanls  à  élire  pour  chaque  département,  à  l'exception 
du  département  de  Paris  qui  n'en  nomme  qu'un. 
Deux  cent  quarante -neuf  députés  sont  attribués 
à  la  population.  Chaque  département  en  nomme 
autant  qu'il  a  de  parts  de  population ,  la  masse  to- 
tale de  la  population  du  royaume  étant  divisée  en 
249  parts.  Enfin  deux  cent  quarante-neuf  représen- 
tants sont  attachés  à  la  contribution  directe,  chaque 
département  nommant  autant  de  députés  qu'il  paie 
de  parts  de  contribution. 

Les  conditions  de  l'éligibilité  sont  bien  moins 
sévères  que  celles  de  l'électorat.  En  efTet,  tous  les 
citoyens  actifs  peuvent  être  élus  représentants  de  la 
nation,  tandis  que,  pour  être  apte  à  devenir  électeur 
du  second  degré ,  il  faut  payer  le  cens  spécial  que 
nous  avons  indiqué. 

Le  régime  de  1791  fournissait  environ  deux 
millions  d'électeurs.  C'était  trop  pour  la  Cour;  ce 
n'était  pas  assez  pour  le  peuple.  11  faut  remarquer 
cependant  que  les  assemblées  électorales ,  investies 
du  droit  de  nommer  les  députés,  nommaient  de  plus 
les  administrateurs  du  département ,  ceux  du  dis- 
trict et  les  juges  des  tribunaux. 

Après  la  journée  du  10  août  1792,  l'Assemblée 
législative  rendit  deux  décrets  :  par  le  premier  le 
peuple  français  est  invité  à  former  une  Conven- 
tion nationale  ;  par  le  second ,  l'Assemblée ,  consi- 
dérant qu'elle  n'a  pas  le  droit  de  soumettre  à  des 
règles  impératives  l'exercice  de  la  souveraineté  dans 
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la  formation  d'une  Convention  nationale,  et  que  ce- 
pcndunt  il  importe  au  salut  public  que  les  i\s- 
semblées  primaires  et  électorales  se  forment  en 
même  temps  ,  agissent  avec  uniformité ,  et  que  la 
Convention  nationale  soit  promptement  réunie,  in- 
vite les  assemblées  primaires  à  nommer  le  même 
nombre  d'électeurs  que  dans  les  dernières  élections. 
La  distinction  des  Français  en  citoyens  actifs  et  non 
actifs  est  supprimée.  Pour  être  admis  à  la  jouissance 
des  droits  politiques  il  suffit  d'avoir  vingt  et  un  ans, 
de  justifier  d'un  domicile  d'une  année  ,  de  la  pres- 
tation du  serment  civique  et  de  n'être  pas  en  état 
de  domesticité.  —  Il  suffit,  pour  être  éligible  comme 
député  ou  comme  électeur  du  second  degré,  d'être 
âgé  de  vingt-cinq  ans  et  de  réunir  les  conditions  exi- 
gées des  électeurs  primaires.  Le  nombre  des  repré- 
sentants et  des  députés  suppléants  est  le  même  que 
pour  la  législature  précédente.  Les  élections  se 
font  d'après  un  mode  identique.  Une  indemnité 
est  accordée  aux  électeurs  qui,  pour  exercer  leurs 
droits,  seront  obligés  de  s'éloigner  de  leur  domicile. 

La  Convention ,  nommée  en  vertu  de  ces  dispo- 
sitions électorales ,  décréta,  dans  la  Constitution  du 
24  juin  93,  l'établissement  du  suffrage  universel  et 
direct.  Cette  Constitution,  qui,  comme  on  sait,  ne  fut 
jamais  appliquée,  prend  la  population  pour  base 
unique  de  la  représentation  nationale. 

Il  y  a  un  député  à  raison  de  quarante  mille  indi- 
vidus. II  est  attribué  un  député  à  ch.a.'3^'&  -v^^s\vs^k. 
d'assemblées  primâtes,  rèa\i\^xvy.  âl^iti'a  ^*iiij\^^'' 
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de  trente-neuf  à  quarante  et  un  mille  âmes.  Les  as- 
blées  primaires  nomment  bien  encore  des  électeurs 
secondaires,  mais  ces  électeurs  n'ont  plus  que  la 
mission  de  choisir  les  administrateurs,  les  arbitre» 
publics,  les  juges  criminels  et  de  cassation. 

La  Constitution  de  l'an  III,  nouvelle  œuvre  de  la 
Convention,  contient  une  innovation  capitale  :  le  par- 
tage du  pouvoir  législatif,  entre  deux  assemblées  ' . 

Quant  au  régime  électoral ,  il  repose  toujours  sur 
le  suffrage  à  deux  degrés.  Pour  avoir  droit  au  titre 
de  citoyen  français ,  il  faut  être  âgé  de  vingt  et  un 
ans,  justifier  d'un  an  de  domicile  sur  le  territoire  de 
la  République ,  et  payer  une  contribution  directe, 
foncière  ou  personnelle.  Les  assemblées  primaires 
sont  formées  des  citoyens  domiciliés  dans  le  canton 
depuis  un  an  au  moins.  Ils  nomment  un  électeur  à 
raison  de  deux  cents  citoyens.  Jusqu'au  nombre  de 
trois  cents  citoyens  inclusivement ,  il  n'est  nommé 
qu'un  électeur.  Il  en  est  nommé  deux ,  depuis  trois 
cent  un  jusqu'à  cinq  cents  ;  trois,  depuis  cinq  cent  un, 
jusqu'à  sept  cents  ;  quatre ,  depuis  sept  cent  un 
jusqu'à  neuf  cents. 

Au  second  degré ,  les  électeurs  doivent  être  âgés 
de  vingt-cinq  ans  et  réunir  les  conditions  de  cens 
renouvelées  de  1791.  Les  assemblées  électorales  de 
département  se  réunissent  le  20  germinal  de  chaque 
année  et  terminent  en  une  seule  session  de  dix  jours 
au  plus  toutes  les  élections  qui  se  trouvent  à  faire. 

«  Voy.  1"  partie,  IW.  I»',  chap.  i«',  el  lir.  III,  chap.  ler. 
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Ces  élections  comprennent  la  désignation  1"  des 
membres  du  Corps  législatir,  savoir  :  les  membres 
du  Conseil  des  Anciens,  ensuite  les  membres  du 
Conseil  des  Cinq-Cents  ;  2°  des  membres  du  tribunal 
de  cassation  ;  3°  des  hauts  jurés  ;  4°  des  administra- 
teurs de  département  ;  5°  des  président,  accusateur 
public  et  greffier  du  tribunal  criminel;  6°  des  juges 
des  tribunaux  civils. 

Aux  termes  de  la  Constitution  de  l'an  VIII,  les 
membres  du  Corps  législatif  sont  choisis  par  le 
Sénat  sur  une  liste  dite  nationale,  dont  nous  devons 
préciser  la  nature.  Le  mode  de  suffrage  organisé  par 
le  trop  ingénieux  Sieyès  était,  en  réalité,  un  suffrage 
à  quatre  degrés.  Les  citoyens  de  chaque  arrondis- 
sement communal  désignent  par  leurs  suffrages  ceux 
d'entre  eux  qu'ils  croient  le  plus  propres  à  gérer 
les  affaires  publiques.  Il  en  résulte  une  liste  de  con- 
fiance contenant  dix  fois  moins  de  noms  qu'il  n'y  a 
d'électeurs  primaires.  C'est  dans  celte  première 
liste  communale  que  doivent  être  pris  les  fonction- 
naires publics  de  l'arrondissement.  Les  citoyens 
portés  sur  les  listes  communales  désignent  ensuite 
un  dixième  d'entre  eux.  Il  en  résulte  une  seconde 
liste  départementale  dans  laquelle  doivent  être  pris 
les  fonctionnaires  publics  du  département.  Enfin  les 
citoyens  portés  sur  la  hste  départementale  désignent 
pareillement  un  dixième  d'entre  eux,  et  ils  établis- 
sent ainsi  une  troisième  liste  qui  com.çce.tià.  \sr>  St^- 
ligibles  aux /oîic(ion8  7iHlional.es  V.'ense\s:W«.^fc''*s'!''*'^i 
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les  listes  du  troisième  degré  forme  la  liste  nationale; 
et  c'est  sur  cette  liste  épurée  que  le  Sénat  choisit  les 
législateurs ,  les  tribuns ,  les  consuls ,  les  juges  de 
cassation  et  les  commissaires  à  la  comptabilité. 

Le  Corps  législatif  qui  compte  trois  cents  membres 
est  réduit  au  rôle  d'assemblée  de  muets.  Il  n'a  en 
effet  ni  l'initiative  des  lois  (elle  est  réservée  aux 
consuls),  ni  la  préparation  des  projets  (elle  est  du 
ressort  du  conseil  d'État),  ni  la  discussion  (elle  ap- 
partient aux  tribuns).  Que  lui  reste-tril  donc?  Uni- 
quement le  vote.  Enfin,  par  une  dernière  précaution, 
la  Constitution  témoigne  d'un  soin  jaloux  pour  la 
sécurité  de  ces  représentants  silencieux,  et  fixe  à 
deux  cents  le  maximum  des  assistants  qu'on  pourra 
laisser  pénétrer  dans  le  sanctuaire  des  lois.  Le  séna- 
tus-consulte  de  l'an  X  ajoute  encore  aux  restrictions 
signalées  plus  haut.  Il  permet  au  premier  Consul 
d'augmenter  arbitrairement  les  collèges  électoraux 
en  y  faisant  entrer  des  membres  de  la  Légion-d'Hon- 
neur  ou  des  «  citoyens  ayant  rendu  des  services  » . 
Les  membres  des  collèges  électoraux  deviennent 
inamovibles.  Ceux  des  collèges  de  département , 
qui  sont  investis  du  droit  de  présenter  les  membre» 
des  Conseils  généraux,  du  Sénat  et  du  Corps  légis- 
latif, doivent  tous  être  pris  sur  une  liste  compre- 
nant les  six  cents  citoyens  les  plus  imposés  aux  rôles 
des  contributions  foncière ,  mobilière  et  somptuaire 
et  au  rôle  des  patentes. 

En  résumé,  ce  qui  résulte  de  l'organisation  élec- 
torale de  l'an  VIII  et  de  Tan  X,  c'est  un  suffrage  à 
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quatre  degrés  qui  désigne  au  choix  d'autres  autorités 
et  ne  nomme  pas  lui-même  un  certain  nombre  de 
candidats  pris  sur  des  listes  de  censitaires,  dont  la 
confection  appartient  au  gouvernement. 

D'après  la  Charte  de  i814,  le  régime  électoral 
est  fondé  sur  le  cens.  Les  électeurs  ne  peuvent 
concourir  à  la  nomination  des  députés  que  s'ils 
paient  une  contribution  directe  de  300  francs  et  s'ils 
ont  trente  ans  au  moins.  Aucun  député  ne  peut  être 
admis  dans  la  Chambre  s'il  n'est  âgé  de  quarante 
ans  et  s'il  ne  paie  une  contribution  de  1,000  francs. 
La  Charte  se  prononce  en  faveur  du  renouvellement 
partiel.  Un  cinquième  des  députés  est  remplacé 
chaque  année.  Le  président  de  la  Chambre  est 
nommé  par  le  roi  sur  une  liste  de  cinq  membres 
que  les  députés  lui  soumettent. 

Nous  parlerions  peu  de  l'Acte  additionnel  s'il  ne 
présentait  cette  particularité  que,  dans  le  nouveau 
régime  électoral  qu'il  organise,  l'industrie  et  la  pro- 
priété manufacturière  ont  une  représentation  spé- 
ciale. Les  députés  du  commerce  et  de  l'industrie 
sont  élus  par  le  collège  électoral  du  département  et 
choisis  sur  une  liste  d'éligibles  dressée  par  les 
chambres  de  commerce  et  les  chambres  consulta- 
tives réunies.  En  vue  de  ces  élections,  la  France  est 
divisée  en  treize  arrondissements  qui  ont  à  nommer 
ensemble  vingt-trois  députés.  Chaque  arrondisse- 
ment commercial  fait  une  liste  de  so\ïa.\^\.«^"^'i"«sa.- 
Celui  de  Paris  présenleceïvV\"\wi^\.uovcis.. 
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A  côté  de  la  loi  électorale  du  5  février  1817  qui 
ne  fait  guère  que  développer  les  dispositions  ins- 
crites dans  la  Charte  de  1814,  il  faut  signaler  la  loi 
du  29  juin  1820  qui  organise  ce  qu^on  a  appelé  le 
système  du  double  vote.  On  établit  deux  catégories 
d^ électeurs  :  1""  les  électeurs  qui  tiennent  leur  qualité 
des  lois  antérieures  et  qui  ont  à  nommer  un  député 
dans  chaque  arrondissement,  c'est-à-dire  au  total 
258  représentants  ;  2""  on  choisit  un  quart  des  élec- 
teurs d'arrondissement  parmi  les  plus  impoeés; 
on  lès  amène  au  chef-lieu  et  on  leur  fait  émettre  un 
second  vote  ;  ce  second  vote  produit,  pour  toute  la 
France,  172  députés  qui  viennent  s'ajouter  aux  258 
nommés  par  les  collèges  d'arrondissement. 

La  loi  électorale  du  19  avril  1831  ne  conserve  pas 
le  système  du  double  vote,  mais  maintient  le  régime 
censitaire.  Sont  électeurs  les  Français  âgés  de  vingt- 
cinq  ans  qui  paient  200  francs  de  contribution. 

Le  cens  est  abaissé  à  100  francs  pour  les  membres 
de  l'Institut  et  les  officiers  qui  justifient  d'une  pen- 
sion de  1,200  francs  et  d'un  domicile  de  trois  ans 
danS'l'arrondissement  électoral. 

L'accueil  fait  par  la  monarchie  de  Juillet  aux  vœux 
populaires  qui  réclamaient  l'extension  du  droit  de 
suffrage  eut  pour  conséquences  la  révolution  de  1848 
et  la  proclamation  de  la  République.  La  nouvelle 
Constitution  confie  la  nomination  des  membres  de 
l'Assemblée  unique  à  tous  les  citoyens  âgés  de  vingt 
et  un  ans.  Le  suffrage  universel  est  appliqué  pour  la 
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première  fois.  Le  vole  a  lieu  au  scrutin  de  liste  par 
département  ;  les  électeurs  se  réunissent  au  chef- 
lieu  de  canton. 

Bientôt  cependant  la  loi  du  3i  mai  1850  mutile 
le  suffrage  universel  et  supprime  trois  millions  d'é- 
lecteurs, en  exigeant  trois  ans  de  domicile  pour  l'ins- 
cription sur  les  listes  électorales.  Cette  loi  malheu- 
reuse, soutenue  par  les  ministres  de  la  présidence, 
est  une  des  causes  qui  ont  rendu  possible  le  coup 
d'État  du  2  décembre  1851. 

Aux  termes  de  la  Constitution  de  1852,  Louis- 
Napoléon  Bonaparte  rétablit  le  suffrage  universel, 
en  supprimant  le  scrutin  de  liste  ;  mais  la  candida- 
ture officielle  rend  peu  sincère  l'expression  de  la 
volonté  populaire. 

Après  la  chute  de  l'Ejnpire  etla  guerre  allemande, 
le  décret  du  29  janvier  1871  déclara  que  les  élections 
législatives  auraient  lieu  par  département  au  scrutin 
de  liste,  conformément  à  la  loi  du  15  mars  1849. 
De  ces  élections  sortit  l'Assemblée  qui  se  réunit  à 
Bordeaux  le  12  février.  La  loi  électorale  du  30  no- 
vembre 1875  qui  nous  régit  actuellement  a  été  l'un 
des  derniers  actes  de  celte  Assemblée.  Nous  pren- 
drons la  loi  de  1875  pour  point  de  départ  de  notre 
étude  sur  l'organisation  comparée  de  la  seconde 
Chambre  dans  les  États  modernes. 
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CHAPITRE    IL 


LES  ÉLECTEURS. 


Composition  du  corps  élecloral  en  France  et  dans  les  différents  pays. 
—  Division  eu  trois  classes  des  systèmes  électoraux  :  1<>  suffrage 
universel;  2«  suffrage  direct  et  restreint;  3»  suffrage  à  deux  de- 
grés. —  Systèmes  mixtes,  combinaison  des  précédents.  ^  Suffrage 
cumulatif.  —  Suffrage  par  catégories  d'électeurs. 


La  législation  électorale  qui  assure  le  recrutement 
de  la  Chambre  des  députés,  appelée  quelquefois 
Chambre  basse,  n'est  pas  modelée  sur  un  type  uni- 
forme dans  les  pays  civilisés  qui  admettent  le  ré- 
gime représentatif.  Sans  entrer  dans  des  classifica- 
tions trop  minutieuses,  on  peut  ramener  à  trois  caté- 
gories les  différentes  formes  de  Télectorat  moderne  : 

1°  Suffrage  universel  et  direct  ; 

2**  Suffrage  direct  et  restreint,  avec  conditions  de 
cens  ; 

3*  Suffrage  à  deux  degrés ,  combiné  ou  non  avec 
le  cens. 

Nous  examinerons  tout  d'abord ,  en  commen- 
çant par  la  France,  la  législation  électorale  des  pays 
de  suffrage  universel. 

La  loi  électorale  du  30  novembre  1875,  qui  a  com- 
plété l'ensemble  de  nos  lois  constitutionnelles,  rend 
un  complet  hommage  au  principe  de  la  souv-eraineté 
nationale  et  consacre  dans  toute  son  étendue  le  suf- 
frage universel,  contre  lequel,  de  l'aveu  même  de  cer- 
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tains  royalistes ,  «  rien  désormais  ne  prévaudra  *.  » 

L'article  1"  de  la  loi  dispose  que  les  députés  se- 
ront nommés  par  les  électeurs  inscrits  sur  deux 
listes  :  1°  sur  les  listes  dressées  en  exécution  de  la 
loi  du  II  juillet  1874  ;  —  2°  sur  la  liste  complé- 
mentaire comprenant  ceux  qui  résident  dans  la  com- 
mune depuis  six  mois. 

Le  principe  qui  résulte  de  ce  texte,  c'est  qu'en 
France  tout  citoyen  est  électeur,  sauf  les  cas  d'inca- 
pacité ou  d'indignité  prévus  par  la  loi. 

La  commission  a  déclaré  formellement,  par  l'or- 
gane d'un  de  ses  rapporteurs,  que  telle  avait  été  sa 
pensée  ^. 

Les  listes  dressées  en  exécution  delaloi  du  H  juil- 
let 1874  comprennent  les  électeurs  municipaux.  Or 
on  exige  de  ces  électeurs  (art.  5  §  4)  la  justification 
d'une  résidence  de  deux  années  ou  certaines  condi- 
tions soit  d'origine ,  soit  d'établissement  dans  la 
commune.  Cette  exigence  se  comprend  en  matière 
d'élections  municipales,  car  le  véritable  fondement 
.  du  droit  d'élire  les  fonctionnaires  de  la  commune, 
c'est  l'intérêt  municipal.  Quand  il  s'agit  au  con- 
traire des  élections  politiques ,  quand  il  s'agit  de 
prononcer  sur  les  destinées  générales  du  pays, 
chaque  citoyen  a  le  droit  incontestable  d'exercer  sa 
part  d'influence,  en  concourant  à  l'élection  des  dé- 


■  Vo;.  le  discours  île  M.  de  Fraaclieu,  Béauce  du  8  uovembre  1875. 
—  Comparez  avec  la  Gniellfi  de  Francis  du  4  novembre  1850  hL  dv 
12  novembre  1851,  déelaralions  de  M.  de  Louril'awÂT.  b\  i-a.  &ïir.J 
Lar  ocheto  ucauld-Doudeauville. 

'  Voj.  diaconrsdeM.  Ricard,  sfeBn^^e  4a %  \ni-s<iBi\i^e.VSV^- 
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pûtes.  Il  emporte  partout  avec  lui  sa  capacité  élec- 
torale ;  et,  si  on  l'astreint  à  justifier  d'un  domicile 
de  quelques  mois,  c'est  uniquement  pour  constater 
son  identité  et  mettre  de  l'ordre  et  de  la  régularité 
dans  la  confection  des  listes. 

Telles  sont  les  raisons  pour  lesquelles  l'Assemblée 
nationale  a  reconnu  l'électorat  politique,  c'est-à-dire 
le  droit  de  participer  aux  élections  législatives,  non- 
seulement  aux  électeurs  inscrits  sur  les  listes  muni- 
cipales qui  ont  deux  années  de  domicile  dans  la 
commune ,  mais  encore  à  tous  les  citoyens  qui  ré- 
sident dans  la  commune  depuis  six  mois. 

Il  ne  faudrait  pas  d'ailleurs  s'exagérer  la  différence 
numérique  qui  existe  entre  la  liste  municipale  et  la 
liste  des  électeurs  politiques.  L'écart  entre  les  deux 
listes  n'était  en  1874  que  de  362,097  électeurs  K 

En  dehors  de  la  condition  de  six  mois  de  domi- 
cile, il  faut,  pour  être  inscrit  sur  la  liste  électorale 
législative,  être  Français,  âgé  de  vingt  et  un  ans  ac- 
complis et  jouir  de  ses  droits  civils  et  politiques. 
Nous  n'insisterons  pas  sur  les  circonstances  qui,  aux 
termes  des  lois  antérieures,  entraînent  la  perte  des 
droits  civils  et  politiques.  On  peut  dire  d'une  manière 
générale  que  toutes  les  condamnations  à  des  peines 
afflictives  et  infamantes,  ou  infamantes  seulement, 
donnent  lieu  à  la  radiation  du  condamné.  Les  tribu- 
naux correctionnels  peuvent  aussi  interdire  le  droit 

*  Les  électeurs  politiques  sont  au  nombre  de  9,911,737,  d'après  la 
liste  électorale  close  le  31  mars  1874.  Les  électeurs  municipaux 
s'élèvent  au  chiffre  de  9,549,640,  d'après  la  liste  électorale  municipale 
arrêtée  le  17  septembre  1874. 
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de  vote  et  d'élection,  par  application  de  lois  spéciales . 
Enfin  la  perte  du  droit  électoral  dérive  d'un  certain 
nombre  de  délits,  tels  que  l'usure,  le  vagabondage,  la 
mendicité,  la  vente  ou  le  débit  de  boissons  falsifiées, 
l'outrage  à  la  morale  publique  ou  aux  bonnes  mœurs, 
la  violation  de  la  loi  du  recrutement.  Les  interdits, 
les  faillis  non  réhabilités  tombent  sous  le  coup  de  la 
même  incapacité  '.  S'appuyanl  sur  la  loi  du  21  mai 
1836,  le  décret  organique  du  2  février  1852  avait 
déclaré  d'une  manière  générale  que  tous  les  citoyens 
condamnés  en  vertu  de  la  loi  sur  les  loteries  seraient 
exclus  des  listes  électorales.  Cette  disposition,  qui 
pouvait  atteindre  des  personnes  fort  peu  coupables, 
par  exemple  des  journalistes  s'étant  bornés  à  an- 
noncer les  numéros  sortis,  fut  jugée  excessive  lors 
de  la  discussion  de  la  nouvelle  loi  électorale,  et  l'ar- 
ticle 22  l'abrogea,  tout  en  laissant  aux  tribunaux  le 
soin  de  juger  s'il  y  a  lieu  de  prononcer  la  privation 
des  droits  civiques. 

Aux  termes  de  l'arlicle  1"  de  la  loi  du  20  no- 
vembre 1875,  l'inscription  sur  la  liste  complémen- 
taire aura  lieu  par  les  commissions  instituées  dans 
les  articles  1,2,  3,  4  de  la  loi  du  7  juillet  1874,  con- 
formément aux  lois  et  règlements  qui  régissent  ac- 
tuellementles  listes  électorales  politiques.  La  loi  du 
7  juillet,  qui  est  visée  par  le  renvoi,  confie  le  soin  de 
B^- dresser  les  listes  électorales  aune  commission,  sié- 
^B  géant  dans  chaque  commune  et  composée:  1°  du 

^B      '  Pour  tout  ce  qui  conoomo  \ei  \B&B,çaï.\\fc.ï,  'A  ^w*-  «^  ■»'*'«'^''  *■'' 
^H  décret  OTgittiqae  du  2  fÉvriet  VaSÏ,  i^o'v  ftaV.  ■îe.*'^'^  '^'^  -swe^ww  - 
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maire ,  2**  d'un  délégué  du  préfet,  3*  d'un  délégué 
du  conseil  municipal.  À  Paris  et  à  Lyon,  la  liste  est 
établie ,  dans  chaque  quartier  ou  section ,  par  une 
commission  composée  du  maire  de  l'arrondisse-* 
ment,  du  conseiller  municipal  du  quartier  et  d'un 
électeur  désigné  par  le  préfet.  La  liste  électorale , 
une  fois  dressée ,  est  déposée  au  secrétariat  de  la 
mairie  et  communiquée  à  tout  requérant  ;  les  récla- 
mations doivent  être  faites  dans  les  vingt  jours ,  à 
dater  de  l'avis  du  dépôt  notifié  au  public  par  voie 
d'affiches.  Le  maire  donne  récépissé  de  chaque  ré- 
clamation. Une  commission  composée  des  membres 
de  la  commission  qui  a  préparé  la  liste,  auxquels  sont 
adjoints  deux  autres  délégués  du  conseil  municipal, 
est  chargée  de  statuer  sur  la  valeur  des  réclamations. 
À  Paris  et  à  Lyon,  cette  commission  se  compose  des 
membres  de  la  commission  qui  a  préparé  la  liste, 
auxquels  sont  adjoints  deux  électeurs  nommés  par 
cette  commission,  avant  tout  travail  de  révision,  et 
domiciliés  dans  le  quartier  ou  la  section. 

La  commission  statue  dans  le  délai  de  cinq  jours 
(loi  du  15  mars  1849),  et  notifie  sa  décision  aux  in- 
téressés dans  le  délai  de  trois  jours. 

L'appel  des  décisions  de  la  commission  est  porté 
devant  le  juge  de  paix  du  canton.  Le  délai  de  l'appel 
est  de  cinq  jours,  à  partir  de  la  notification  de  la  dé- 
cision. La  jurisprudence  reconnaît  aux  tiers  qui 
n'ont  pas  été  partie  dans  les  débats  le  droit  d'inter- 
jeter l'appel  (Cass.  1"  déc.  1874). 

Le  juge  de  paix  statue  dans  les  dix  jours,  sans 
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frais  ni  forme  de  procédure,  sur  simple  avertisse- 
ment donné  aux  parties  trois  jours  à  l'avance,  à 
peine  de  nullité.  Cette  décision  du  juge  de  paix  est 
en  dernier  ressort,  mais  susceptible  de  faire  l'objet 
d'un  pourvoi  en  cassation,  formé  dans  les  dix  jours 
de  la  notification.  Les  pourvois  ,  formés  sur  simple 
requête,  sans  l'intermédiaire  d'un  avocat  à  la  cour  et 
sans  frais ,  sont  portés  directement  devant  la  cham- 
bre civile.  Sur  ce  point,  la  loi  électorale  de  1875  a 
innové,  car,  sous  l'empire  du  décret  de  1852,  la  com- 
pétence appartenait  à  la  chambre  des  requêtes.  On  a 
considéré  qu'il  appartenait  à  la  chambre  civile  de 
fonder  la  jurisprudence  et  de  statuer  définitivement. 

Les  listes  électorales  sont  révisées  chaque  année, 
suivant  les  règles  tracées  pour  leur  confection. 
Dans  les  communes  divisées  en  sections  électo- 
rales, il  y  a  une  liste  distincte  par  section.  L'élec- 
teur radié  d'office  par  la  commission  est  prévenu  par 
le  maire  et  peut  présenter  ses  observations.  Les  opé- 
rations de  révision  commencent  le  10  janvier,  et  la 
liste  est  définitivement  arrêtée  le  31  mars.  Entre  ces 
deux  dates  se  placent  les  réclamations  et  recours. 

La  liste  électorale  subit  une  restriction  considé- 
rable par  suite  de  l'article  2  qui  consacre  le  principe 
B  que  les  militaires  ne  prennent  part  à  aucun  vote 
quand  ils  sont  présents  à  leur  corps,  à  leur  poste  ou 

tdans  l'exercice  de  leurs  fonctions  » . 
On  a  voulu,  en  édictant  cette  prohibition,  ins- 
crite déjà  dans   la   loi    militaire,  tetm  V^sstov^'^  "^ 
l'écart  des  luîtes  de  la  poV\W(\ue ,  tvsswte.'ï  \^  ■çe.'s^'e-'^ 
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de  la  hiérarchie  et  de  la  discipline,  et  prévenir 
l'esprit  d'insubordination  dans  les  corps  de  troupe. 

Toutefois  les  militaires  qui,  au  moment  des  élec- 
tions ,  se  trouvent  en  résidence  libre ,  en  non-acti- 
vité ,  en  disponibilité  ou  en  possession  d'un  congé 
régulier,  peuvent  voter  dans  la  commune  sur  les 
listes  de  laquelle  ils  sont  régulièrement  inscrits.  Il 
en  est  de  même  pour  les  officiers  ou  assimilés  placés 
dans  le  cadre  de  réserve. 

Nous  aurons  à  traiter  plus  bas  des  conditions 
dans  lesquelles  l'électeur  exerce  son  droit  ;  mais, 
pour  préciser  l'étendue  de  ce  droit ,  il  faut  indiquer 
dès  maintenant  qu'il  y  a  un  député  par  arrondis- 
sement ,  et  que  les  arrondissements  dont  la  popu- 
lation dépasse  cent  mille  habitants  nomment  un 
député  de  plus  par  cent  mille  ou  fraction  de  cent 
mille  habitants. 

Chaque  département  de  l'Algérie  ne  nomme  qu'un 
député.  Il  en  est  de  même  pour  les  quatre  colonies 
auxquelles  la  loi  du  24  février  accorde  des  sénateurs. 
Les  avantages  et  les  inconvénients  du  scrutin  par 
arrondissement  seront  examinés  à  propos  des  opé- 
rations électorales  ^ . 

Les  États  qui  ont  appliqué  le  suffrage  universel 
à  l'élection  des  députés  ne  sont  pas  extrêmement 
nombreux.  Ce  sont  les  républiques  américaines 
qui  montrent  le  plus  de  goût  pour  l'extension  des 
droits  poUtiques  à  tous  les  citoyens. 

'  Voy.  liv.  n,  chap.  iv  de  la  1^»  partie. 
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La  Chambre  des  représentants  des  États-Unis  se 
compose  de  députés  nommés  au  suffrage  universel 
et  par  circonscriptions  distinctes.  Tous  les  dix  ans, 
un  nouveau  recensement  de  la  population  est  or- 
donné par  le  Congrès  en  vue  de  la  répartition  des 
députés  entre  les  différents  États.  La  répartition 
de  1872  a  porté  de  2i3  à  292  le  nombre  des  repré- 
sentants ;  elle  est  établie  sur  la  base  de  un  repré- 
sentant pourl30,000  habitants.  Les  États  nouveaux, 
tels  que  Nevada  et  Nébraska,  dont  la  population  est 
au-dessous  de  ce  chiffre,  ont  néanmoins  reçu  le 
droit  d'élire  un  représentant.  On  a  calculé  qu'avec 
la  proportion  admise  la  population  des  États-Unis 
peut  s'élever  à  100  millions  d'habitants  sans  que  le 
nombre  total  des  représentants  dépasse  750. 

Le  xv"  amendement  à  la  Constitution,  voté  le 
30  mars  1870,  répare  une  grande  injustice  en  dé- 
clarant que  «  les  citoyens  des  États-Unis  ne  pour- 
ront être  privés  en  tout  ou  partie  du  droit  de  vote,  ni 
par  le  gouvernement  de  l'Union,  ni  par  les  gouver- 
nements des  États,  sous  aucun  prétexte  tiré  de  la 
race,  de  la  couleur,  ou  d'une  ancienne  condition 
d'esclavage».  Mais,  si  le  xv°  amendement  confère 
aux  noirs  les  droits  politiques,  il  faut  remarquer  que 
le  xiV  retire  ces  mêmes  droits  aux  blancs  qui,  pour 
prendre  part  à  la  guerre  de  sécession,  ont  résigné 
^L^es  fonctions  électives,  diplomatiques,  adminiatra- 
^^^ves,  judiciaires  ou  militaires ,  soit  auprès  du  gou- 
^■lïemement  d'un  État,  soit  auprès  du  gou^w'wew^sïS^ 
Hde  l'Union.  Onn'est  ven\iîi,\io\i\.  àe'a.  ç.oxiîfe'^'sîsoês^»'  <*- 
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des  désordres  qui  ont  été  la  suite  de  cette  mesure 
qu'en  votant  un  bill  d'amnistie  qui  s'étendait  à  plu- 
sieurs milliers  d'anciens  fonctionnaires  des  États  du 
Sud.  Quinze  ou  douze  cents  fonctionnaires  du  gou- 
vernement fédéral  qui  avaient  embrassé  la  cause  des 
États  du  Sud  furent  toutefois  exceptés  de  Tamnistie. 
Un  phénomène  qui  ne  s'est  produit  encore  qu'aux 
États-Unis,  du  moins  d'une  façon  sérieuse,  c'est  la 
prétention  des  femmes  à  participer  aux  élections 
politiques.  11  faut  dire  que  les  femmes  d'Amérique 
ont  obtenu,  sous  tous  les  rapports,  d'être  bien  plus 
favorisées  par  la  législation  que  les  femmes  qui  ap- 
partiennent à  d'autres  nationalités.  Mdtresses  aJ>- 
solues  de  leurs  biens ,  même  pendant  le  mariage, 
jouissant  de  la  capacité  civile  dans  sa  plénitude,  in- 
vesties du  droit  d'exercer  certaines  professiona, 
telles  que  la  médecine,  le  droit  et  la  théologie  {!), 
elles  ont  été  amenées,  par  une  ambition  fondée  sur 
le  sentiment  de  leur  force,  à  réclamer  le  droit  de  suf- 
frage. Et,  chose  étrange  1  ces  revendicatioûs  fémi- 
nines ont  trouvé  des  complices  parmi  les  autorités 
elles-mêmes  et  les  membres  du  clergé.  On  cite  no- 
tamment le  gouverneur  du  Massachusetts  qui ,  en 
1872,  a  recommandé  de  conférer  aux  femmes  les 
droits  politiques  par  voie  d'amendement  à  la  Cons- 
titution. Lors  de  la  discussion  de  la  Constitution  de 
l'Union,  il  s'en  fallut  de  bien  peu  qu'on  n'ouvrît  aux 
iemmes  les  rangs  des  électeurs.  Si  elles  n'avaient  pas 
protesté  elles-mêmes  contre  une  telle  s  galanterie , 
l'amendement  aurait  certainement  passé.  Disons, 
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pour  finir  sur  ce  point  délicat,  qu'un  congrès  de 
femmes  se  lient  tous  les  ans  à  New-York,  afm  de 
discuter  et  s'entendre  sur  les  moyens  d'assurer  le 
triomphe  définitif  des  prétentions  politiques  d'une 
moitié  du  genre  humain. 

Nous  n'avons  pas  encore  parlé  des  conditions 
d'âge,  de  capacité,  de  domicile  qu'on  exige  des 
électeurs  américains.  Elles  varient  suivant  les  États. 
Quelques  règles  générales  sont  toutefois  imposées 
par  l'Union  ;  mais  on  peut  affirmer  que  les  incapa- 
cités sont  très-restreintes  aux  États-Unis.  11  faut, 
pour  perdre  le  droit  de  vote,  avoir  subi  une  con- 
damnation pour  crinae  à  la  réclusion  (coJi^nement 
in  the  penitentiary).  Un  courant  d'opinion  favorisé 
par  le  président  et  le  Sénat,  qui  marchent  presque 
toujours  d'accord,  tend  depuis  quelque  temps  à  ex- 
clure du  droit  de  suffrage  beaucoup  de  citoyens  ré- 
putés indignes.  Le  premier  pas  a  été  fait  en  1872 
par  la  résolution  du  19  avril  qui  autorise  le  vote  des 
lois  ayant  pour  objet  d'enlever  la  capacité  électorale 
aux  personnes  convaincues  de  corruption,  de  vol  ou 
d'autres  crimes  infâmes  {infamous  crimes). 

Le  suffrage  universel  est  encore  usité  dans  d'au- 
tres républiques  du  continent  américain.  Nous  cite- 
rons notamment  le  Mexique,  où  les  hommes  mariés 
sont  électeurs  à  dix-huît  ans,  tandis  que  les  céliba- 
taires doivent  attendre  jusqu'à  vingt  et  un  ans  ;  plu- 
sieurs des  républiques  de  l'Amérique  centrale,  la  con- 
fédération Argentine,  le  Paraguay,  l'Uruçjiaj^-.'iis.. 

Les  législations  les  çlua  W^e^  ^"4  \^êxs.w$'^'^  ■«=*■  ■ 
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point  de  vue  électoral,  sont,  avec  la  nôtre,  celles  de  la 
Suisse,  de  la  Grèce,  de  T Allemagne  et  du  Danemark. 

La  loi  relative  aux  élections  du  Conseil  national 
suisse,  en  date  du  20  juillet  1872,  porte  à  cent 
trente-cinq  le  nombre  des  députés.  Gomme  aux 
Etats-Unis,  une  grande  initiative  est  laissée  aux  ré- 
glementations locales  ;  mais  la  Gonstitution  pose  des 
règles  dont  il  n'est  pas  permis  de  s'écarter.  Tout 
citoyen  d'un  canton  est  citoyen  suisse.  Il  peut,  à  ce 
titre,  prendre  part  à  toutes  les  élections  et  votations 
en  matière  fédérale,  après  avoir  justifié  de  sa  qualité 
d'électeur.  L'âge  de  l'électorat  est  fixé  à  vingt  et  un 
ans.  Les  militaires  votent  entre  les  mains  du  com- 
mandant de  leur  corps,  et  leurs  suffrages  sont  ajoutés 
aux  voix  du  collège  auquel  le  militaire  appartient. 
On  nomme  un  député  pour  20,000  âmes.  Les  frac- 
tions en  sus  de  10,000  sont  comptées  pour  20,000. 
Ghaque  canton,  et,  dans  les  cantons  partagés,  chaque 
demi-canton  élit  un  député  au  moins. 

La  Grèce  accorde  la  qualité  d'électeur  à  tout 
citoyen  qui  a  atteint  sa  majorité,  jouit  de  la  capacité 
légale  et  est  domicilié  au  lieu  de  l'élection.  En  Da- 
nemark on  n'exige  de  l'électeur  qu'une  année  de 
domicile  et  la  libre  disposition  des  biens  ;  mais  per- 
sonne ne  vote  avant  d'avoir  atteint  l'âge  de  trente  ans, 

La  Prusse,  qui,  comme  nous  le  verrons,  conserve 
pour  elle  le  suffrage  à  deux  degrés,  fait  nommer  le 
Reichslag  de  l'empire  allemand  au  suffrage  univer- 
sel et  direct.  Gette  assemblée  est  composée  des  re- 
présentants de  toute  la  population  allemande,  sur 
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le  pied  d'un  député  pour  100,000  âmes,  chaque 
fraction  de  50,000  âmes  donnant  droit  à  un  autre 
député.  Cette  proportion  donne  k  la  Bavière  48  re- 
présentants, au  Wurtemberg  17,  à  la  Saxe  23,  à 
Bade  14,  àl'Alsace-Lorraine  15,  à  la  Prusse  235, 
Le  chiffre  total,  en  y  comprenant  les  représentants 
des  petits  Etals,  s'élève  à  396  députés.  Tout  Alle- 
mand, âgé  de  vingt-cinq  ans  et  jouissant  de  la  capa- 
cité civile  et  politique,  est  électeur,  au  lieu  de  son 
domicile  réel.  Les  militaires  en  activité  ne  votent 
pas.  Nous  devons  signaler,  avant  de  sortir  de  l'Alle- 
magne, la  curieuse  législation  électorale  du  Wur- 
temberg qui  repose  sur  une  combinaison  du  suffrage 
universel  avec  les  institutions  féodales.  Sur  les 
94  députés  qui  composent  la  seconde  Chambre, 
13  sont  désignés  par  la  noblesse  équestre,  divisée 
en  quatre  cercles.  Les  six  surintendants  généraux 
de  l'Église  protestante,  l'évêque  catholique,  le  plus 
ancien  diacre  de  la  Confession  catholique,  le  chan- 
celier de  l'Université  de  Tubingue  sont  membres  de 
droit.  Les  71  députés  restants  sont  nommés,  depuis 
la  loi  du  20  février  1868,  par  le  suffrage  universel 
et  direct  des  villes  et  bailliages,  dans  la  même  forme 
que  les  députés  au  Reichstag. 

Il  y  aurait  bien  des  particularités  à  relever  dans 
plusieurs  autres  Constitutions  des  petits  États  alle- 
mands ;  mais  cette  excursion  dans  le  domaine  lu- 
desque  nous  entraînerait  au-delà  des  limites  de 
notre  sujet. 
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Il  convient  maintenant  d'aborder  la  seconde 
classe  de  législations  électorales,  celle  qui  se  résume 
dans  le  suffrage  direct,  restreint  par  des  conditions 
de  cens.  Un  grand  nombre  de  monarchies  euro- 
péennes ont  adopté  ce  système,  qui  est  exempt  des 
complications  inhérentes  au  suffrage  à  deux  degrés 
et  assure  une  influence  plus  forte  aux  classes  riches 
que  ne  saurait  le  faire  une  application  du  suffrage 
universel,  entendue  sans  aucunes  restrictions.  On 
reconnaîtra  facilement  dans  les  lois  étrangères,  dont 
nous  donnerons  une  analyse  aussi  rapide  que  pos- 
sible, les  traits  caractéristiques  du  régime  censitaire 
de  la  France  de  1814  et  de  1830. 

Les  lois  belges  nous  fournissent  l'exemple  le' 
plus  saillant  de  l'organisation  censitaire.  Jusqu'en 
1848,  le  cens  électoral  du  royaume  de  Belgique 
était  différentiel ,  c'est-à-dire  avait  un  taux  variable 
suivant  l'importance  des  localités  ou  la  richesse 
présumée  des  populations.  La  loi  du  31  mars  1848 
l'a  rendu  uniforme  pour  les  élections  générales  et 
provinciales.  Depuis  cette  époque,  des  changements 
importants  ont  modifié  les  conditions  de  l'électorat. 
Ainsi,  en  1870,  l'âge  à  partir  duquel  les  citoyens 
peuvent  voter  a  été  abaissé  de  vingt-cinq  à  vingt 
et  un  ans.  C'est  à  la  même  époque  qu'on  déclara 
que  les  contributions  de  la  femme  seraient  comptées 
au  mari  pour  le  calcul  du  cens,  sauf  le  cas  de  sépa- 
ration de  corps.  A  force  de  transformer  et  d'am^ 
liorerlaloi  électorale  de  1831,  on  était  arrivé  à  ne 
plus  voir  clair  dans  un  amas  de  textes  souvent  con- 
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tradicloires.  De  là  une  loi  de  1872  (18  mai)  qui  eut 
pour  objet  de  coordonner  toutes  les  lois  électorales 
de  la  Belgique.  C'est  une  sorte  de  code  ou  de  manuel 
qui  résume  le  dernier  état  de  la  législation '.  Nous 
avons  déjà  dit  à  quel  âge  on  devient  électeur  en  Bel- 
gique.. Il  faut,  en  outre,  pour  exercer  le  droit  de 
vote,  n'être  sous  le  coup  d'aucune  incapacité  légale, 
n'être  pas  en  état  de  faillite  déclarée,  ou  notoire- 
nient  connu  comme  tenant  une  maison  de  jeu  ou  de 
débauche;  enfin  payer  un  cens  électoral  de  vingt 
florins  au  moins,  patentes  comprises.  Celte  somme, 
qui  équivaut  à  42  fr.  32  c,  n'a  rien  d'excessif,  si  on 
la  compare  au  cens  français  de  1831  (200  fr.) ,  mais 
elle  est  plus  élevée  que  le  cens  de  plusieurs  législa- 
tions éleeloralea  en  vigueur.  Ainsi ,  en  Portugal ,  on 
est  électeur  moyennant  le  paiement  de  5  fr.  55  c,  de 
contributions  directes  ;  en  Serbie ,  on  se  contente 
d'une  imposition  quelconque.  Le  paysan  hongrois 
est  électeur  s'il  justifie  d'un  revenu  de  105  florins, 
ce  qui  équivaut  à  262  fr.  50  c.  La  loi  belge  ne  parle 
pas  de  conditions  de  domicile.  Elle  va  donc  plus  loin 
que  la  loi  française  qui  réclame  six  mois  de  domi- 
cile pour  constater  l'identité  de  l'électeur.  Mais  le 
lieu  de  l'inscription  est  très-suffisamment  déter- 
miné chez  nos  voisins  par  la  quittance  des  contribu- 
tions qui  justifie  du  paiement  du  cens.  D'ailleurs 
l'électorat  se  constate  sur  des  listes  spéciales,  tenues 
d'une  façon  permanente  et  révisées  chaque  année, 

-erff /s  Société  de  légisUtiûuiiomi[nivte,^\!S*-^*^^'^"^ 
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du  1"  au  14  août,  par  le  collège  des  échevins.  Les 
réclamations  sont  portées  devant  la  députation  per- 
manente du  Conseil  provincial ,  avec  droit  d'en 
appeler  de  la  décision  du  Conseil  provincial  devant 
la  Cour  du  ressort  qui  peut,  en  tout  état  de  cause, 
évoquer  l'affaire.  Enfin  le  réclamant  qui  a  succombé 
devant  les  deux  juridictions  a  le  droit  de  se  pourvoir 
en  cassation,  sauf  à  donner  dans  sa  requête  l'indica- 
tion des  lois  dont  la  violation  lui  causerait  préjudice. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  conditions  du 
régime  du  suffrage  direct  et  censitaire  qui  est  pra- 
tiqué par  l'Italie,  la  Hollande,  le  Portugal.  Les 
Portugais  sont  électeurs  à  vingt-cinq  ans,  moyen- 
nant un  cens  de  1,000  reis  (5  fr.  55  c.)  de  contri- 
butions directes  ;  les  Hollandais  S,  vingt-trois  ans, 
moyennant  un  cens  qui  varie ,  suivant  les  localités , 
entre  42  fr.  35  et  338  fr.  50  cent.  En  Italie,  il  faut, 
pour  être  admis  au  droit  de  vote,  être  âgé  de  vingt- 
cinq  ans,  savoir  lire  et  écrire  et  payer  40  fr.  d'impôts 
directs. 

L'institution  des  capacités^  dont  il  a  été  tant  parlé 
en  France,  lors  de  la  révolution  de  1848,  existe  de 
l'autre  côté  des  Alpes.  Les  académiciens,  les  méde- 
cins, les  fonctionnaires,  les  personnes  décorées  d'un 
ordre  national  ou  pourvues  d'un  haut  grade  univer- 
sitaire, ne  sont  pas  astreints  à  la  condition  du  cens. 

C'est  également  au  moyen  du  suffrage  direct, 
restreint  par  des  conditions  de  cens,  que  les 
Anglais  nomment  leur  Chambre  des  Communes. 
Mais  ces  lois  anglaises  sont  tellement  empreintes 
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d'un  caractère  historique  et  national,  tellement  in- 
fluencées par  des  privilèges  séculaires,  qu'elles  oc- 
cupent une  place  à  part  dans  le  droit  constitution- 
nel, sinon  par  leur  incohérence,  du  moins  par  leur 
originalité.  On  a  tout  dît  sur  les  scandales  des  élec- 
tions anglaises ,  sur  les  fameux  bourgs  pourris  et  sur 
tous  les  abus  que  l'intérêt  de  l'aristocratie  et  une 
aorte  de  respect  superstitieux  de  la  part  des  masses 
ont  perpétués  et  protègent  encore  en  partie.  Les 
Anglais  se  souviennent  toujours  que  Pitt  et  Shé- 
ridan  ont  été  envoyés  au  Parlement  par  des  bourgs 
pourris.  Ils  défendent  comme  une  arche  sainte  leurs 
institutions  les  plus  surannées  et  ressemblent  un 
peu  aux  jurisconsultes  de  la  vieille  Rome  qui  gref- 
faient le  nouveau  droit  sur  le  droit  ancien.  C'est  ce 
côté  profondément  conservateur  du  caractère  bri- 
tannique qui  explique  l'insuccès  relatif  des  efforts 
tentés  depuis  plus  d'un  siècle  pour  changer  le  sys- 
tème électoral  des  Anglais. 

Dès  1770,  quelques  esprits  novateurs  parlaient 
déjà  de  réformes ,  de  l'autre  côté  de  la  Manche  ;  et, 
en  1831 ,  cinquante-six  bourgs  pourris,  dont  la  po- 
pulation restait  inférieure  à  2,000  habitants,  avaient 
encore  111  sièges  à  la  Chambre  des  Communes. 
Vers  la  même  époque.  Old-Sarum,  qui  comptait 
12  habitants,  envoyait  encore  deux  députés  à  la 
Chambre  des  communes.  Mais  le  bill  Russell-Grey, 
qui  acquit  force  de  loi  sous  Guillaume  IV,  fit  dispa 
raître  une  partie  de  ces  abus,  en  retu:i\s\V  \&  èx^^ 
d'élection  à  tous  les  bourgs  d'Mïie  ço'çv\'i*Cv3ft.vc^'^- 
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rieure  à  2,000  habitants,  et  en  doublant  la  repré- 
sentation de  vingt-cinq  comtés.  Toutefois  l'inégalité 
entre  les  diverses  parties  du  royaume  resta  considé- 
rable. En  1851 ,  Liverpool,  qui  comptait  14,072  élec- 
teurs au  cens  de  dix  livres  sterling,  n'envoyait  pas  au 
Parlement  plus  de  députés  qu'Audover,  où  il  y  avait 
seulement  242  électeurs  de  cette  catégorie.  En  1873, 
sir  Charles  Dilke ,  à  l'appui  d'une  proposition  par 
laquelle  il  demandait  qu'on  procédât  à  une  nou- 
velle répartition  des  sièges  du  Parlement  entre  les 
bourgs  et  les  comtés ,  présentait  des  calculs  d'où  il 
résulte  que  la  moitié  de  la  Chambre  est  élue  par  un 
demi-million  d'électeurs,  et  l'autre  par  plus  de  deux 
millions.  Aussi  Fischel  * ,  qui  aboutit ,  en  donnant 
d'autres  exemples,  à  la  même  conclusion,  a-t-il 
quelque  raison  d'affirmer  que  la  Chambre  basse 
n'est  pas  la  représentation  de  toutes  les  communes, 
mais  celle  de  certains  comtés  et  de  certaines  corpo- 
rations investies  du  droit  d'élection  par  le  souverain. 

Dans  l'état  actuel  de  la  législation ,  la  Chambre 
des  Communes  comprend  652  membres,  représen- 
tant des  comtés ,  des  bourgs  et  villes  et  des  univer- 
sités. Le  droit  électoral  n'est  pas  le  même  dans  les 
trois  catégories  de  collèges. 

Dans  les  bourgs  la  qualité  d'électeur  s'attache  : 
1*"  aux  francs-bourgeois  qui,  antérieurement  à  1832, 
étaient  en  possession  du  droit  de  vote  ;  2**  aux  pro- 
priétaires et  locataires  qui,  à  la  date  du  31  juillfet, 

»  La  ConstiUUioD  d'Angleterre,  2  vol.,  Reinwald,  1864. 
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occupent  et  habitent  à  eux  seuls,  depuis  un  an  au 
moins,  une  maison  d'habitation  non  meublée;  qui 
ont  été  astreints,  en  raison  de  cette  occupation,  à 
payer  la  taxe  des  pauvres,  et  qui,  le  20  juillet,  ont 
acquitté  au  moins  ce  qu'ils  devaient  sur  celte  taxe 
au  5  janvier  précédent;  3°  aux  locataires  en  garni 
qui,  depuis  un  an  au  31  juillet,  habitent  à  eux  seuls 
un  logement  loué,  sans  meubles,  10  livres  sterling 
(250  fr.). 

Dans  les  comtés,  sont  électeurs  :  1°  les  posses- 
seurs d'un  freehoîd  {tenure  libre  d'une  valeur  an- 
nuelle de  40  shillings  (50  fr.}  ;  —  2°  les  individus 
détenant  depuis  six  mois  au  moins,  à  titre  hérédi- 
taire ou  autrement,  un  bail  emphytéotique  représen- 
tant une  valeur  annuelle  de  5  livres  sterling  au  moins 
(125  fr.)  ;  —  3°  les  lessee  {fermiers)  et  les  assignée 
(cessionnaires  temporaires)  qui  sont  en  possession 
depuis  un  an  au  moins,  et  autrement  qu'à  titre  héré- 
ditaire, d'un  titre  créé  pour  soixante  ans  et  repré-, 
sentant  une  valeur  annuelle  de  5  livres  sterling  ;  — 
4'  tout  individu  occupant  depuis  un  an ,  à  titre 
de  propriétaire  ou  de  locataire,  un  immeuble  d'une 
valeur  imposable  de  12  livres  sterling  (300  fr.)  au 
moins,  et  payant  la  tiixe  des  pauvres  à  raison  de 
cette  occupation. 

Dans  les  Universités,  le  droit  électoral  n'est  pas 
sujet  à  moins  de  variétés.  A  Oxford  et  Cambridge, 
les  maîtres  es  arts  sont  électeurs  sans  conditiatvis^ 
cens.  A  Dublin,  les  agrégea,  \cÇt  gVm^^vwAs.  s^V.'*» 
gradués  sont  électeurs. 
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Que  l'électeur  fasse  partie  d'un  bourg,  d'un  comté 
ou  d'une  université,  il  doit  réunir,  en  dehors  des 
conditions  spéciales  à  la  catégorie  dont  il  est 
membre ,  les  conditions  générales  exigées  de  tous 
les  votants ,  c'est-à-dire  la  qualité  d'Anglais ,  l'âge 
de  vingt  et  un  ans,  la  libre  disposition  de  ses  biens, 
l'absence  de  toute  condamnation  encourue  pour 
manœuvres  électorales,  enfin  une  situation  indépen- 
dante qui  ait  permis  à  l'électeur  de  se  passer  du 
secours  de  la  paroisse. 

Les  listes  électorales  sont  dressées  par  les  ins- 
pecteurs des  pauvres  [over  seers)  et  révisées,  après 
publication,  par  des  membres  du  barreau  que  dé- 
signe, dans  chaque  ressort  judiciaire,  le  premier  des 
juges  chargés  de  présider  les  assises  d'été.  Les  dé- 
cisions des  réviseurs  sont  souveraines  sur  les  pointa 
de  fait,  et  susceptibles ,  quant  aux  points  de  droit, 
d'un  appel  devant  la  cour  des  plaids  communs. 

A  côté  de  la  loi  anglaise  on  peut  en  placer  une 
autre  qui  présente  de  même  un  caractère  archaïque 
et  empreint  d'une  grande  originalité  :  c'est  la  loi 
hongroise.  Jusqu'en  1848,  la  noblesse  seule  était 
représentée  dans  les  assemblées  hongroises.  Elle 
envoyait  à  la  Diète  deux  délégués  par  comitat  ou  dé- 
partement. Quelques  délégués  des  villes  et  de  nom- 
breux représentants  des  établissements  ecclésias- 
tiques servaient  à  compléter  l'assemblée.  En  1848, 
les  non-nobles  furent  admis  à  concourir  au  droit  de 
vote,  mais  chaque  comitat  conserva  un  minimum 
de  deux  députés.  Des  inégalités  choquantes  furent 
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volontairement  maintenues  ;  et  l'on  cite  tel  comitat 
qui,  aux  élections  de  1872,  ne  nomma  qu'un  repré- 
sentant pour  S8,0ÛÛ  habitants,  tandis  qu'un  autre 
envoyait  un  député  pour  H, 500  habitants. 

La  loi  du  26  novembre  1874  a  complètement  re- 
fondu la  législation  électorale  de  la  Hongrie.  Elle 
maintient  l'électorat  aux  privilégiés  que  la  législa- 
tion de  1848  avait  laissés  en  possession  de  leurs 
droits  électoraux,  c'est-à-dire  aux  nobles  et  aux 
bourgeois  ne  réunissant  pas  les  conditions  cen- 
sitaires imposées  aux  autres  électeurs.  Elle  ac- 
corde en  outre  le  droit  de  concourir  aux  élections 
législatives  à  tout  paysan,  petit  propriétaire,  artisan 
ou  fabricant,  qui  justifie  d'un  revenu  de  105  florins 
(262  fr.  50).  On  exige  des  fonctionnaires  et  em- 
ployés un  revenu  minimum  de  700  florins.  Quant  à 
ceux  qui  appartiennent  aux  professions  dites  libé- 
rales, tels  que  professeurs,  artistes,  docteurs,  avo- 
cats, notaires,  prêtres,  maîtres  d'école,  membres 
d'une  académie,  etc.,  ils  sont  électeurs  sans  con- 
dition de  cens.  On  a  remarqué  que  cette  catégorie 
d'électeurs  augmentait  dans  de  grandes  proportions. 
Limitée,  en  1865,  à  31, 205  volants,  elle  s'élevait,  en 
1872,  à  44,165  '.  Les  soldats  et  marins,  gens  de 
police  et  douaniers  sont  privés  du  droit  de  vote. 
D'importantes  modifications  sont  apportées  par  la 
loi  que  nous  analysons  à  la  confection  et  à  la  ré- 
vision des  listes  électorales.    Jusqu'en  1874,  ces 

'  Voy.  Aaaaaire  de  la  Soeîélà  de  législalion  coinpaïiic,  Vffi-'*-- 
Nolice  de  M.  Barn,  membre  du  gar\oiïvenX\«niçto\a, 
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listes  étaient  dressées  seulement  la  veille  de  rélec- 
tion  et  restaient  valables  jusqu'aux  élections  sui- 
vantes, c'est-^ire  pour  trois  ans.  La  loi  nouvelle 
confie  la  formation  et  la  révision  des  listes  à  la  com- 
mission centrale  \  qui  délègue  annuellement  pour 
chaque  circonscription  électorale  un  comité  de  trois 
membres.  Ce  comité  fait  son  travail  dans  un  délai 
fixé  d'avance  et  en  s'aidant  des  listes  antérieures, 
du  livre  des  impôts  directs  de  la  commune,  du 
cadastre  et  des  livres  tenus  par  les  prêtres  çie 
chaque  confession  :  car  les  registres  de  l'état  civil 
n'existent  pas  en  Hongrie.  Tout  intéressé  peut  ré- 
clamer dans  les  dix  jours  contre  une  omission  ou 
une  inexactitude  quelconque  qui  le  concerne.  Les 
réclamations  sont  transmises  à  la  commission  cen- 
trale, qui  statue  dans  les  vingt  jours  par  une  décision 
motivée.  L'ensemble  des  décisions  de  la  commis- 
sion centrale  est  affiché  du  20  au  30  septembre  de 
chaque  année.  L'appel  peut  être  porté  dans  le  délai 
de  huitaine  devant  la  Cour  royale,  qui  statue  souve- 
rainement. La  commission  doit  avoir  terminé  ses 
opérations  le  1"  novembre,  et  la  Cour  royale  les 
siennes  le  15  décembre,  de  telle  sorte  que  la  rédac- 
tion définitive  des  listes  est  arrêtée  le  30  décembre 
de  chaque  année.  Nous  aurons  à  étudierplus  loin 


*  La  commission  centrale  est  instituée  dans  chaque  comitat  et 
dans  chaque  ville  investie  par  la  loi  de  1848  du  droit  d'élire  uu  dé- 
puté. Les  membres  de  la  commission,  dont  le  nombre  varie  suivant 
l'importance  du  comitat,  sont  élus  par  l'assemblée  générale  du  co- 
mitat. Cette  assemblée  rappelle  de  très-près  tel  ou  tel  de  nos  conseils 
•Anéraux. 
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les  opérations  électorales  de  la  Hongrie.  C'est  dans 
celle  partie  de  la  législation  que  se  trouveront 
surtout  les  traits  caractéristiques  du  génie  national. 

L'ordre  naturel  de  nos  développements  nous 
amène  à  terminer  le  tableau  des  législations  électo- 
rales par  l'étude  de  la  troisième  catégorie  de  Cons- 
titutions :  nous  voulons  parler  de  celles  qui  ont 
adopté  le  suffrage  à  deux  degrés,  avec  ou  sans 
conditions  de  cens. 

Ce  mode  de  suffrage  est  employé  par  les  gouver- 
nemenls  qui  pensent  que  la  masse  delà  population, 
les  ouvriers,  les  paysans,  qui  vivent  de  leur  travail, 
n'ont  pas  une  instruction  ,  une  éducation  politique 
qui  leur  permettent  de  porter  un  jugement  éclairé 
sur  les  besoins  généraux  du  pays  et  de  concourir  au 
■choix  des  députés.  On  croit  trouverun  remède  à  cette 
l'insuffisance  des  couches  inférieures  de  la  société 
Mans  le  système  qui  consiste  à  faire  nommer  par  les 
Ptélecteurs  d'autres  électeurs,  en  nombre  limité,  et  à 
former  ainsi  des  assemblées  électorales  de  second 
■degré,  auxquelles  on  attribue  des  lumières  plus  com- 
ètes et  une  intelligence  politique  plus  développée. 
La  Prusse,  le  grand-duché  de  Bade,  la  Bavière, 
B  Brésil,  la  Norwége  se  servent  du  suffrage  à  deux 
i  pour  leurs  élections  législatives.  Tantôt  les 
[égislations  de  cette  nature  se  combinent  avec  des 
wnditions  censitaires,  et  c'est  là  le  cas  le  plus  Ccé,- 
juenl;  tantôt  elles  limitenl  VexetdGfe  ôm  çnEx*-"?,^ 
wiversel,  en  réduisant  son  rôYe  k  \a.  x\oTavnsSNCw- 
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d'électeurs  secondaires.  C'est  ainsi  que  le  grand- 
duché  de  Bade ,  qui  a  d'ailleurs  une  Chambre  des 
seigneurs  absolument  féodale,  n'exige  aucune  con- 
dition de  cens  des  électeurs  du  premier  et  du  se- 
cond degré  qui  participent  ati  choix  des  membres 
de  la  seconde  Chambre.  Tout  Badois  âgé  de  vingt- 
cinq  ans,  tenu  pour  citoyen  dans  le  district  de  l'élec- 
tion ou  exerçant  une  fonction  publique ,  est  électeur 
du  premier  degré.  Tout  électeur  du  premier  degré 
est  apte  à  devenir  électeur  secondaire. 

En  Bavière,  la  seule  différence  qui  sépare  les  deux 
catégories  d'électeurs,  c'est  que  les  électeurs  de 
premier  degré  votent  à  vingt  et  un  ans  et  que  les 
électeurs  de  second  degré  doivent  être  âgés  de 
vingt-cinq  ans  au  moins.  Mais,  dans  certains  États, 
il  y  a  des  conditions  de  cens  qu'on  impose  aux  élec- 
teurs du  premier  degré  et  d'autres  conditions  qu'on 
exige  des  électeurs  du  second  degré. 

La  Constitution  du  Brésil,  notamment,  présente 
une  particularité  de  cette  nature.  On  distingue  les 
électeurs  de  paroisse  ou  électeurs  primaires  et  les 
électeurs  de  province  ou  électeurs  secondaires.  Est 
électeur  de  paroisse  tout  citoyen  brésilien  âgé  de 
vingt-cinq  ans  révolus  et  possesseur  d'un  revenu  de 
300  fr.  au  moins.  Les  électeurs  primaires  désignent 
les  électeurs  de  province ,  dont  le  nombre  est  pro- 
portionnel à  la  population  ;  mais  le  choix  ne  peut 
porter  que  sur  les  citoyens  qui  possèdent  un  revenu 
de  600  fr.  au  moins.  La  loi  de  1860  déclare  que 
dans  quelques  districts ,  où  le  nombre  des  électeurs 
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de  province  n'est  pas  assez  grand,  les  élections  ont 
lieu  au  suffrage  direct. 

Cette  coexistence  du  suffrage  direct  et  du  suffrage 
à  deux  degrés  se  retrouve  en  Suède.  Dans  ce  pays, 
dont  la  Constitution  est  si  originale,  les  élections 
ont  lieu  à  un  ou  à  deux  degrés  ,  suivant  la  volonté 
des  populations.  Lorsque  les  électeurs  primaires 
d'une  commune  ou  ville  désirent  voter  directement, 
ils  se  prononcent  en  faveur  de  ce  mode  électoral,  à 
la  majorité  des  suffrages,  et  leur  décision  est  notifiée 
au  gouverneur.  Celui-ci  convoque  les  électeurs  des 
autres  communes  de  !a  circonscription  ;  et,  si  la  ma- 
jorilé  des  votants  est  favorable  au  système  de  l'élec- 
tion directe,  il  entre  en  vigueur  pour  cinq  années 
dans  la  circonscription  tout  entière.  Pour  être  élec- 
teur primaire  en  Suède,  il  faut  d'ailleurs  réunir  des 
conditions  censitaires  assez  élevées,  savoir  :  ou  pos- 
séder un  immeuble  évalué  pour  l'assiette  de  l'impôt 
à  1,000  riksdales  (J,430  fr.),  ou  avoir  affermé  pen- 
dant cinq  ans  au  moins  un  immeuble  agricole  évalué 
à  8,580  fr.,  ou  payer  l'impôt  à  l'État  sur  un  revenu 
minimum  équivalent  à  1,144  fr. 

En  Norwége,  où  le  suffrage  à  deux  degrés  est 
également  en  vigueur,  ce  qu'il  y  a  de  remarquable 
dans  la  législation  électorale  c'est  l'influence  qu'elle 
laisse  au  clergé,  tant  au  point  de  vue  de  la  confec- 
tion des  listes  que  des  élections  elles-mêmes. 

Les  pasteurs  de  chaque  paroisse  rurale  dressent 
eux-raêmes  les  listes  d'éleclexira ,  e\.  ^àtx^'ws^- ^'^'^ 
questions  /itigieuses  qui  son\.  sQ\i\eN&&?'  a^m  V^'*^'*^ j 
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clamations  des  citoyens,  sauf  à  eux  à  porter  leur 
appel  devant  le  Storthing.  Il  faut  aussi  relever  cette 
particularité  qu'avant  de  se  faire  inscrire  sur  la  liste 
chaque  électeur  doit  prêter  serment  de  fidélité  à  la 
Constitution.  En  Bavière,  Télecteur  juré  de  donner 
sa  voix  selon  sa  conviction  et  de  «  n'accepter  aucun 
cadeau  » . 

Nous  n'avons  pas  la  prétention  d'avoir  épuisé 
toutes  les  variétés  du  droit  électoral  comparé.  En 
dehors  des  trois  classifications  indiquées  plus  haut^ 
se  placent  des  législations  importantes  dont  le  prin- 
cipe n'est  pas  plus  le  suffrage  univerel  que  le  suf- 
frage censitaire ,  direct  ou  à  deux  degrés ,  mais  qui 
empruntent  presque  toujours  quelque  chose  à  tous 
ces  systèmes.  11  y  a,  par  exemple,  le  vote  cumulatif, 
dont  le  mécanisme  pourrait  échapper  à  tous  ceux 
qui  n'ont  pas  une  certaine  teinture  de  l'algèbre. 
La  loi  du  9  avril  1872,  qui  concerne  les  élections 
de  l'État  de  l'IUinois  >  (États-Unis),  nous  fournit  un 
curieux  exemple  du  vote  cumulatif:  «  Si  l'électeur 
entend  donner  plus  d'une  voix  à  un  candidat,  il  le 
marquera  sur  son  bulletin  en  chiffres,  de  la  manière 
suivante  :  AB,  CD,  EF,  ce  qui  signifie  une  voix  pour 
chaque  candidat  désigné  ;  —  ou  AB  deux  voix,  CD 
une  voix  ;  —  ou  AB  trois  voix.  Si  l'électeur  désigne 
pour  une  charge  plus  d'élus  qu'il  n'y  a  de  candidats 
à  élire,  ou  s'il  exprime  plus  de  voix  ou  de  parties  de 

*  Annuaire  de  la  Société  de  législation  comparée,  1872.  —  Notice 
de  M.  DemoDgeot. 
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voix  pour  des  candidats  à  la  députalion  qu'il  n'a 
droit  d'en  donner,  son  bulletin  sera  annulé  pour  tous 
les  candidats.  » 

A  côté  de  ce  procédé  qui  peut  effrayer  les  intelli- 
gences simples,  d'autres  pays  nous  offrent  le  vote 
par  catégories,  qui  se  combine  tantôt  avec  le  suffrage 
direct,  comme  en  Autriche,  tantôt  avec  le  suffrage 
à  deux  degrés,  comme  en  Prusse.  Cette  seconde 
forme,  en  apparence  plus  compliquée,  est  pourtant 
moins  capricieuse  que  la  première.  Tout  Prussien 
qui  a  accompli  sa  vingtième  année  est  électeur  du 
premier  degré,  sauf  condition  de  cens,  dans  la  com- 
mune où  il  est  domicilié  et  où  il  possède  la  capacité 
d'élire  pour  leconseil  municipal.  Mais  voici  ce  qu'on 
fait  ensuite  du  corps  électoral  ainsi  composé  :  on  le 
divise  en  trois  sections,  en  prenant  pour  base  de  la 
répartition  la  quotité  d'impôt  payée  par  chaque 
électeur.  La  première  section  comprend  les  électeurs 
les  plus  imposés,  jusqu'au  tiers  de  l'impôt  total  dû 
par  l'ensemble  de  la  circonscription.  —  La  seconde 
section  est  composée  des  électeurs  qui,  après  ceux 
de  la  première,  paient  le  plus  d'impôts,  jusqu'à  con- 
currence d'un  second  tiers  des  contributions  totales. 
—  La  troisième  section  renferme  ceux  qui  paient  les 
impôts  les  moins  forts  ou  qui  n'en  paient  pas ,  jus- 
qu'au troisième  tiers  de  la  somme  des  impôts  de  la 
circonscription.  —  Chaque  section  nomme  ensuite 
un  tiers  des  électeurs  secondaires  afférents  à  la  cir- 
conscription, et  dont  le  nombre  esicîvVw^fe  ft."ï^'*>'=>^ 
de  i  pour 250  habitants.  Auuanfe  touàVCvovv  çi^'ac^'^^ 
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n'est  exigée  des  électeurs  secondaires,  qui  peuvent 
être  choisis  indifféremment  dans  les  trois  sections  du 
premier  degré. 

Quant  au  système  autrichien,  il  ne  saurait  être 
compris,  si  Ton  ne  connaissait,  au  moins  dans  ses 
grandes  lignes,  la  Constitution  nouvelle  de  l'Empire. 
En  vertu  du  compromis  de  1 867,  les  pays  dont  se  com- 
pose la  monarchie  austro-hongroise  sont  divisés  en 
deux  grands  groupes.  Le  premier  groupe  comprend 
les  territoires  situés  au-delà  de  la  Leitha,  et  appelés, 
pour  cette  raison.géographique,  Transleithanie.  C'est 
la  Hongrie  et  les  provinces  voisines  :  Transylvanie, 
Croatie,  Slavonie,  Confins  militaires.  Le  parlement 
de  la  Transleithanie  siège  à  Pesth  ;  et  nous  avons 
dit  comment  était  composé  le  corps  électoral  qui 
nommait  les  membres  de  ce  tteichstag^  ou  plutôt  de 
sa  Chambre  des  députés.  Le  second  groupe  de  pro- 
vinces, appelé  Cisleithanie^  comprend  les  territoires 
situés  en  deçà  de  la  Leitha  :  c'est  l'Autriche  propre- 
ment dite.  Le  parlement  de  Cisleithanie  siège  à 
Vienne  et  s'appelle  Reichsrath.  Nous  aurons  à  dire 
comment  se  compose  le  corps  électoral  qui  donne 
naissance  à  l'un  de  ses  éléments  la  «  Chambre  des 
députés  » .  ' 

Enfin,  au-dessus  des  deux  parlements  autrichiens 
et  hongrois,  il  existe  un  pouvoir  législatif  commun 
aux  deux  portions  de  l'Empire  et  qu'on  nomme  :  les 
Délégations.  Ces  Délégations  sont  formées  d'un 
nombre  égal  de  mandataires  que  les  parlements 
Cis  et  Transleithaniens   choisissent  annuellement 
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dans  leur  sein  (60  membres  pour  chaque  parlement). 
Les  Délégations  ont  pour  mission  de  traiter  les  af- 
faires communes,  qui  sont:  les  relations  extérieures; 
l'armée  et  la  marine  ;  les  affaires  financières  intéres- 
sant les  deux  groupes  de  la  monarchie.  Un  minis- 
tère commun,  dont  les  titulaires  correspondent  aux 
catégories  des  affaires  indiquées  plus  haut,  exerce  le 
pouvoir  exécutif.  Les  Délégations  se  réunissent  al- 
ternalivement  à  Vienne  et  à  Pesth,  dans  une  session 
de  six  à.  huit  semaines. 

Cette  organisation  étant  connue,  attachons-nous 
i  la  composition  de  la  Chambre  des  députés  d'Au- 
triche, c'est-à-dire  de  la  portion  du  Reichsrath  qui 
représente  le  principe  démocratique ,  à  côté  de  la 
Chambre  des  seigneurs  qui  représente  le  principe 
contraire,  et  dont  nous  n'avons  pas  à  parler  ici. 

Jusqu'en  1873,  les  députés  autrichiens  ont  été 
nommés  par  les  Diètes  des  différents  pays  cisleitha- 
niens.  Mais  la  loi  du  2  avril  1873,  portant  une  pro- 
fonde atteinte  à  la  loi  sur  la  représenlalion  de  l'Em- 
pire de  1867,  a  substitué  à  l'élection  des  députés  par 
les  Diètes  locales  l'élection  par  les  citoyens  mêmes 
qui  nomment  ces  Diètes  locales'.  La  nouvelle  Cham- 
bre des  députés  se  compose  de  353  membres  ré- 
partis entre  les  différentes  provinces  (34  pour  l'Au- 
triche proprement  dite,  93  pour  la  Bohème,  63  pour 
la  Galicic,  etc.).  La  nomination  des  députés  affé- 


'  C'eal  le  porli  nllemaail  ou  central isn leur  <\\\i  d  o\i\*»'a  caX.'-.B.  «t».^*! 
modiflcatioa.  Le  4  uovembre  1813  ,  la  \feftia\a\.Q\e,  vsawe  iie.\o.\Q\  ^■'^ 
S  avril,  qu'on  appliquait  pour  la  pTeinifeieto\ft,tftaVTfeM.'Q\e^'^\*"^''^'-' 
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rents  à  chaque  pays  est  attribuée  à  des  catégories 
d'électeurs  organisées  par  les  ordonnances  de  1860, 
qui  furent  rendues  pour  la  création  ou  le  rétablisse- 
ment des  Diètes  locales. 

Ces  catégories  sont  au  nombre  de  quatre,  savoir  : 
Classe  A  :  la  grande  propriété  foncière  et  féodale. 
Classe  B  :  les  villes,  marchés  et  centres  industriels. 
Classe  C  :  les  Chambres  de  commerce. 
Classe  D  :  les  communes. 
Dans  chaque  province,  un  certain  nombre  des 
députés  auxquels  la  circonscription  a  droit  est  nom- 
mé par  chaque  catégorie.  Ainsi,  dans  la  Bohême  qui 
a  93  représentants,  la  classe  A  nomme  23  députés, 
la  classe  B  31,  la  classe  C  9,  et  la  classe  D  30.  Il 
suffit  de  jeter  les  yeux  sur  ces  chiffres,  dont  la  pro- 
portion est  la  même  dans  les  autres  provinces,  pour 
se  convaincre  que  la  classe  dès  grands  propriétaires 
et  des  nobles  a  conservé  une  situation  très-forte 
en  Autriche.  De  plus,  il  importe  de  remarquer  que, 
tandis  que  les  trois  premières  classes.  A,  B,  C,  nom- 
ment leurs  représentants  au  suffrage  direct,  la  classe 
D,  c'est-à-dire  celle  des  communes ,  ne  nomme  les 
siens  qu'au  moyen  du  suffrage  à  deux  degrés.  Les 
communes  élisent  un  électeur  secondaire  par  chaque 
fraction  de  500  habitants.  Mais  le  mode  de  suffrage 
ne  constitue  pas  la  seule  inégalité  au  profit  des 
hautes  classes.  Ainsi,  dans  la  catégorie  de  la  pro- 
priété foncière,  les  femmes,  si  elles  jouissent  de  leurs 
droits  d'une  manière  indépendante  et  ont  atteint 
l'âge  de  vingt-quatre  ans ,  figurent  au  nombre  des 
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électeurs.  En  outre,  les  électeurs  de  la  même  classe 
peuvent  voter  par  procuration,  ce  qui  n'est  pas  per- 
mis au  commun  des  électeura. 

D'une  manière  générale,  on  peut  dire  que  la  capa- 
cité électorale  pour  la  nomination  des  membres  du 
Reichsrath  est  identique  à  la  capacité  exigée  pour 
la  formation  des  Diètes  locales.  11  Faut,  pour  être 
électeur  autrichien,  avoir  vingt-quatre  ans  révolus 
et  la  jouissance  de  ses  droits  civils  et  politiques  ;  le 
plus  souvent  on  exige  un  cens,  variant  de  1  florin, 
minimum  fixé  par  la  loi  de  J8o0,  à  10  florins  (de 
2  fr.  59  à  2S  fr.  90),  L'exercice  de  certaines  profes- 
sions dispense  de  cette  dernière  condition.  Telle  est 
la  composition  singulière  du  corps  électoral  de 
rAutriche. 


CHAPITRE   III. 

LES   ÉLIGIBLES. 


M 


Droit  fiomparÉ  :  comlilions  ii'4ge ,  i!e  cens,  lie  reliuion,  Je  laïdlé.'-i 
.       iDCQiapaUliililËï,  lixuepliouâ  au\  incaïupatibililËs.  —  Uruit  cura- 
La  loi  française  est  on  ne  peut  plus  large  en  ce 
qui  concerne  les  conditions  d'éligibilité  qu'elle  exige 
s  candidats  à  la  députalion.  h  Tout  électeur,  aux 
t  termes  de  la  législation  du  30  novembre  i875,  est 
,  sans  condition  de  cens,  à  l'âge  de  vingt- 
3  accomplis.  »  11  résulte  de  ce  tjeïAfe,  ofàtî^ 
d'aucune  conlealaViou  sfene\iae,\wà  ^ftVs. 
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discussion  à  TÂssemblée,  que  les  populations  jouis- 
sent d'une  liberté  presque  sans  limites,  relativement 
au  choix  de  leurs  mandataires.  A  part  la  condition 
d'âge,  qui  est  plus  élevée  pour  les  éligibles  que  pour 
les  électeurs,  le  candidat  peut  se  présenter  dans  une 
circonscription  quelconque  du  territoire  français. 
Il  n'est  astreint  à  aucune  condition  de  domicile  ou 
de  résidence  (voy.  décret  organique  du  2  décembre 
1852,  art.  26).  Il  peut  fort  bien  n'être  inscrit  sur 
aucune  liste  :  il  suffît  qu'il  ait  la  capacité  électorale. 
L'âge  de  vingt-cinq  ans  a  été  adopté  par  plusieurs 
États  comme  la  condition  préalable  à  laquelle  tout 
candidat  à  la  députation  doit  satisfaire.  Ainsi ^  en 
Belgique  comme  en  France,  on  est  éligible  à  vingt- 
cinq  ans  et  électeur  à  vingt  et  un  ans  ;  mais,  chez  nos 
voisins ,  l'électeur  paie  un  cens ,  tandis  qu'on  n'en 
exige  pas  de  l'éligible.  La  législation  américaine, 
celles  du  Brésil ,  de  la  confédération  Argentine ,  du 
Portugal  fixent  de  même  à  vingt-cinq  ans  l'âge  de 
l'éligibilité.  Mais  les  conditions  complémentaires 
varient  beaucoup,  suivant  les  pays.  Tandis  que  la 
Suisse  et  la  confédération  Argentine  assimilent  à  peu 
près  les  conditions  de  l'électorat  et  celles  de  Téligibi- 
lité,  les  États-Unis  demandent  au  candidat  de  prouver 
qu'il  est  citoyen  depuis  sept  ans  au  moins  ;  le  Brésil 
et  le  Portugal  exigent  des  aspirants  àla  députation  un 
cens  bien  plus  élevé  que  le  cens  payé  par  les  électeurs  : 
1,200  fr.  de  revenu  au  Brésil  ;  4,000  reis  (22 fr.  20) 
de  contributions  directes  ou  20,000  reis  (111  fr.)  de 
contributions  foncières,  en  Portugal.  Toutefois  la 
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Constitution  de  ce  dernier  pays  réduit  de  vingt-cinq 
à  vingt  et  un  ans  l'âge  de  l'éligibilité  «  pour  les 
hommes  mariés,  les  prêtres,  les  fonctionnaires  civils 
et  militaires  et  les  gradués  de  l'Université  ».  Les 
personnes  rentrant  dans  ces  catégories  sont  égale- 
ment dispensées  du  paiement  du  cens.  D'autres 
États,  loin  de  favoriser  les  membres  du  clergé,  leur 
interdisent  au  contraire  toute  ambition  politique. 
En  Suisse,  en  Angleterre,  la  laïcité  du  candidat  est 
une  des  conditions  de  l'éligibilité.  Dans  plusieurs 
républiques  hispano-américaines,  et  notamment 
(qui  le  croirait?)  au  Paraguay,  le  mandat  de  député 
est  incompatible  avec  les  fonctions  ecclésiastiques. 

Une  seconde  classe  de  législations  recule  jusqu'à 
trente  ans  l'âge  à  partir  duquel  on  devient  éUgible. 
On  peut  citer,  à  titre  d'exemples  :  l'Autriche,  l'Italie, 
la  Hollande,  la  Suède,  la  Norwége,  la  Serbie,  la 
Grèce,  la  Prusse  et  la  plupart  des  petits  Étals  alle- 
mands. Quelques  particularités  sont  à  relever:  ainsi 
la  Prusse  exige  des  candidats  la  justification  d'un 
service  de  trois  années  dans  l'armée  ;  la  Suède 
n'ouvre  la  porte  de  ses  assemblées  qu'à  ceux  qui 
appartiennent  au  culte  protestant,  et  le  grand-duché 
de  Bade  qu'à  ceux  qui  font  partie  d'une  des  trois 
communions  chrétiennes. 

Il  y  a  un  Etat  qui  fixe  à  vingt-quatre  ans  l'âge 
do  l'éligibilité  ;  c'est  la  Hongrie.  Le  candidat  hon- 
grois est  obligé,  en  outre,  de  satisfaire  à  cette  dis- 
position de  la  loi,  suivant  laquelle  la  langue  hoo.- 
groise  est  seule  employée  iw  p'aï\e\ûe\A. 
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Une  question  qui  se  lie  étroitement  à  celle  de 
l'éligibilité  est  la  question  des  incompatibilités. 

La  loi  électorale  française  règle  ce  point  avec  un 
soin  tout  particulier. 

Le  principe  général  est  posé  dans  Tarticle  .8  qui 
déclare  que  l'exercice  des  fonctions  publiques  rétri- 
buées sur  les  fonds  de  l'État  est  incompatible  avec 
le  mandat  de  député.  En  conséquence,  tout  fonc- 
tionnaire élu  député  est  remplacé  dans  ses  fonctions 
si,  dans  les  huit  jours  qui  suivent  la  vérification  des 
pouvoirs,  il  n'a  pas  fait  connaître  qu'il  n'accepte  pas 
le  mandat  de  député. 

Lors  de  la  discussion  qui  a  eu  lieu  à  l'Assemblée 
nationale  au  sujet  des  incompatibilités,  on  s'est 
préoccupé  surtout  de  la  situation  qu'il  y  avait  lieu 
de  faire  aux  officiers.  Sous  la  Restauration  et  le 
gouvernement  de  Juillet,  les  militaires  de  tous 
grades  pouvaient  entrer  à  la  Chambre  des  députés  ; 
et,  sauf  quelques  avancements  assez  rapides  obte- 
nus par  les  officiers-législateurs,  leur  présence  à  la 
Chambre  ne  paraît  pas  avoir  été  l'objet  d'une  sérieuse 
critique.  Mais  déjà,  sous  la  Constituante  de  1848 
et  la  Législative  de  1849,  certains  faits  devinrent 
l'occasion  ou  le  prétexte  de  controverses  très-vives 
sur  l'utihté  qu'il  peut  y  avoir  à  admettre  les  militaires 
au  parlement.  L'Empire  les  écarta  du  Corps  législa- 
tif; mais  ils  y  rentrèrent,  en  grand  nombre,  après  la 
guerre  de  1870.  La  nécessité,  comprise  par  tous  les 
partis,  de  réviser  la  législation  militaire  du  pays  ne 
contribua  pas  peu  à  ce  retour  aux  anciens  errements. 
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Cependant,  en  1875,  l'Assemblée  nationale,  après 
lirn  débat  où  toutes  les  opinions  furent  brillnmment 
texprimées  ',  inscrivit  dans  la  loi  électorale  ce  prin- 
3  n  qu'aucun  militaire  ou  marin  faisant  partie  des 
(armées  actives  de  mer  ou  de  terre  ne  pourra,  quels 
Icpie  soient  son  grade  et  ses    fonctions,  être  élu 
I  membre  de  la  Chambre  des  députés».  Par  conaé- 
f  quent,  ce  qui  est  interdit  aux  officiers  en  activité  de 
L  service,  c'est  non-seulement  de  cumuler  le  mandat  de 
i  député  avec  leurs  fonctions  militaires,  mais  encore 
I  de  poser  leur  candidature  pour  un  siège  à  la  Chambre 
Ides  députés.  Quant  aux  officiers  placés  dans  la  se- 
conde section  du  cadre  de  l'état-major  général ,  ou  à 
ceux  qui  sont  maintenus  dans  la  première  section 
comme  ayant  commandé  en  chef  devant  l'ennemi,  la 
disposition  prohibitive  ne  s'applique  pas  à  eux,  et  ils 
peuvent  ae  présenter  aux  suffrages  des  électeurs.  Il 
en  est  de  même  pour  les  officiers  qui  appartiennent  à 
la  réserve  de  l'armée  active  ou  à  l'armée  territoriale. 
Un  certain  nombre  de  hauts  fonctionnaires  sont 
exceptés  des  dispositions  qui  frappent  les  fonction- 
naires d'inéligibilité  ;  ce  sont  les  ministres,  sous- 
secrétaires  d'Etat,  ambassadeurs,  ministres  pléni- 
potentiaires, préfet  de  la  Seine,  préfet  de  police, 
premiers   présidents  et  procureurs   généraux  des 
cours  de  cassation  et  des  comptes  et  de  la  cour 
d'appel  de  Paris,  archevêques  et évèques,  grand- 
rabbin,  premiers  présidents  de  consistoires,  profes- 
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seurs  titulaires  de  Facultés,  chargés  de  mission 
temporaire.  Certaines  facilités  sont  données  à  ces 
fonctionnaires  pour  liquider  leur  pension  de  retraite 
(voy.  l'art.  10). 

La  raison  des  exceptions  qui  précèdent,  c'est  que 
les  candidats  dont  il  s'agit  sont  dans  une  situation 
hiérarchique  trop  éminente  pour  faire  du  mandat 
législatif  le  marchepied ,  en  quelque  sorte ,  de  leur 
avancement.  D'autre  part,  ceux  d'entre  eux,  tels 
que  les  préfets ,  les  magistrats  et  les  prélats ,  qui 
pourraient  abuser  de  leur  position  élevée  pour  exer- 
cer une  pression  sur  les  électeurs,  sont  mis  dans 
l'impossibilité  d'employer  à  leur  profit  personnel  les 
moyens  d'action  dont  ils  disposent;  car  l'article  12 
de  la  loi  leur  interdit  de  se  présenter  dans  l'arron- 
dissement compris  en  tout  ou  partie  dans  leur  res- 
sort ,  soit  pendant  l'exercice  de  leurs  fonctions ,  soit 
pendant  les  six  mois  qui  suivent  la  cessation  de  ces 
fonctions  par  démission,  destitution,  changement  de 
résidence  ou  de  toute  autre  manière.  La  même  in- 
terdiction est  étendue  aux  ingénieurs  en  chef  et 
d'arrondissement,  aux  recteurs  et  inspecteurs  d'aca- 
démie, aux  trésoriers  payeurs  généraux  et  receveurs 
particuliers  des  finances ,  aux  directeurs  des  contri- 
butions directes  et  indirectes,  de  l'enregistrement  et 
des  domaines  et  des  postes,  aux  conservateurs  et 
inspecteurs  des  forêts.  Quant  aux  sous-préfets,  ils  ne 
peuvent  être  élus  dans  aucun  des  arrondissements 
du  département  où  ils  exercent  leurs  fonctions. 

On  s'est  préoccupé  de  remédier  à  un  abus  qui  a  pré- 
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sente,  dans  cerlaines  périodes  de  notre  histoire,  une 
gravité  exceptionnelle  :  nous  voulons  parler  de  ces 
manœuvres  politiques  grâce  auxquelles  des  députés 
pourraient  apporter  leur  concours  à  un  ministère  en 
quête  de  recrues,  moyennant  la  stipulation  de  places 
et  avantages  personnels.  L'article  H  porte  que 
«  tout  député  nommé  ou  promu  à  une  fonction  pu- 
blique salariée  cesse  d'appartenir  à  la  Chambre  par 
le  fait  même  de  son  acceptation;  toutefois  il  peut 
être  réélu  si  la  fonction  qu'il  occupe  est  compatible 
avec  le  mandai  de  député  » .  Il  est  entendu  que  cette 
disposition  ne  vise  ni  les  députés  nommés  ministres, 
ni  les  sous-secrétaires  d'Etat.  Ce  sont  là  des  situa- 
tions évidemment  politiques  que  la  pratique  du 
gouvernement  parlementaire  confie  aux  représen- 
tants des  majorités,  et  qui  d'ailleurs,  parleur  carac- 
tère instable  et  la  responsabilité  qui  s'attache  à  elles, 
ne  peuvent  être  assimilées  aux  autres  fonctions  sala- 
riées. Un  poste  de  ministre  ou  de  sous-secrétaire 
d'État  peut  sans  doute  —  l'hypothèse  n'est  pas  im- 
possible à  concevoir  —  faire  l'objet  d'un  marché  ou 
d'un  compromis  ;  mais  si  ce  compromis  n'est  pas  ra- 
tifié par  l'opinion  publique  et  par  la  volonté  persis- 
tante d'une  majorité,  il  ne  produira  que  des  consé- 
quences précaires. 

Les  cas  d'incompatibilité  prévus  par  les  législa- 
tions étrangères  se  confondent  très-souvent  avec  les 
cas  prévus  par  la  loi  française.  En  général,  l'exercice, 
du  mandat  de  député  est,  décWé  mtom^wS^t  ^s^**.'^ 
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l'exercice  d'une  fonction  salariée ,  surtout  quand  le 
gouvernement  la  confère  à  un  député  investi  de  son 
siège.  Ainsi  la  loi  belge  est  formelle  à  cet  égard. 
Mais  on  s'exposerait  à  mettre  quelque  confusion 
dans  l'énumération  des  incompatibilités  qui  résul- 
tent des  lois  étrangères ,  si  on  ne  distinguait  deux 
hypothèses  :  1**  celle  où  le  fonctionnaire  est  élu  dé- 
puté; 2°  celle  où  le  député  est  nommé  fonctionnaire. 
Il  y  a  des  pays  qui  autorisent  la  nomination  des 
fonctionnaires  en  qualité  de  députés  et  qui  leur  per- 
mettent de  cumuler  les  deux  fonctions.  En  Prusse, 
les  fonctionnaires  n'ont  même  pas  besoin  de  congé 
pour  entrer  dans  les  Chambres  ;  mais  si  un  député , 
une  fois  élu ,  accepte  une  fonction  salariée ,  il  doit  se 
soumettre  à  une  réélection.  Le  Wurtemberg ,  l'An- 
gleterre  ont  adopté  la  même  règle.  D'autres  Etats 
n'admettent  pas  le  cumul.  Le  Portugal  relève  pro- 
visoirement de  leurs  charges  les  fonctionnaires  élus 
députés ,  et  cette  mesure  ne  prend^fin  qu'avec  l'expi- 
ration du  mandat. 

Sans  entrer  dans  une  énumération  complète ,  qui 
risquerait  d'être  fastidieuse ,  de  toutes  les  incompa- 
tibiUtés  établies  par  les  différents  peuples,  on  peut  en 
signaler  quelques-unes  qui  se  reproduisent  le  plus 
fréquemment.  C'est  ainsi  que  nous  citerons  comme 
incompatibles  presque  partout  avec  le  mandat  de 
député  les  fonctions  ecclésiastiques,  les  fonctions 
judiciaires,  celles  de  conseiller  d'État.  En  Belgique 
les  avocats  des  grandes  administrations  pubUques, 
en  Angleterre  les  avocats  de  révision  dont  nous  avons 
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parlé  plus  haut,  ne  peuvent  pas  non  plus  ajouter  à 
leurs  titres  celui  de  député.  La  législation  britannique 
frappe  également  d'inéligibilité  les  pensionnaires  de 
l'État  et  les  fournisseurs  du  gouvernement. 

Dans  plusieurs  États,  comme  en  France,  un  cer- 
tain nombre  de  fonctionnaires  ne  peuvent  être  élus 
députés  dans  la  circonscription  où  ils  exercent  leurs 
charges.  En  Angleterre,  par  exemple,  les  shérifs 
des  comtés  et  les  maires  des  bourgs  ne  peuvent  être 
élus  dans  le  ressort  de  leurs  fonctions.  De  même, 
dans  le  grand-duché  de  Bade  et  plusieurs  autres 
Etats  allemands ,  les  baillis,  pasteurs ,  médecins  de 
province  ou  de  seigneurie,  et  autres  fonctionnaires 
civils  ou  ecclésiastiques, ne peuventètreélusdépulés 
dans  le  district  où  ils  exercent.  Cette  règle  est  fort 
raisonnable  et  ne  réclame  aucuns  commentaires. 

Après  avoir  étudié  la  composition  du  corps  élec- 
toral et  les  conditions  de  l'éhgibilité,  nous  devons 
aborder  l'explication  des  opérations  électorales  elles- 
mêmes  et  discuter  les  questions  qui  se  rattachent  à 
cette  matière  importante. 

CHAPITRE  IV. 
opéhations  électorales. 

Division  des  circonscriptioDS.  —  Scrutin  par  arrondisBcitiEut.  — 
Coirïui;BUon  deH  électeurs.  —  Béuniona  éleclornles,  profesaions  de 
fui.  —  Publicité.—  Lieu  du  ïota.  —  Mode,  —  tluréa  du  TOte.  — 
Second  tour  de  scrutin.  —  Dépouillement  du  Bcrutin.  —  Prouln- 
maiion  et  receDaernent  génÉrul  des  Totes.  —  PéiialitËa  répreesiveg 
doa  fraudes  électorales.  —  Droit  comparé. 

Depuis  1848,  le  principe  tyiV  i.o\&\ft'ê.  "va^»- \^* 
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règlements  relatifs  aux  opérations  électorales ,  c'est 
que  les  élections  doivent  se  faire  sur  la  base  unique 
de  la  population.  Il  n'y  a  plus  ni  électeurs  privilégiés, 
ni  double  vote ,  ni  représentation  spéciale  des  inté- 
.  rets  de  telle  ou  telle  catégorie  de  personnes  :  Tégalitè 
absolue  des  suffrages  fait  le  caractère  distinctif  du 
régime  électoral  en  vigueur. 

Toutefois ,  le  principe  étant  posé ,  il  faut  recon- 
naître que  son  application  est  plus  apparente,  que 
réelle.  Quelle  que  soit  la  répartition  des  électeurs, 
quelles  que  soient  les  circonscriptions  qu'on  adopte, 
la  division  administrative  du  pays  ne  permet  pas 
d'assurer  à  chaque  électeur  français  une  participa- 
tion tout  à  fait  égale  dans  le  choix  des  députés.  Il  y 
aura  toujours ,  en  effet,  des  inégalités  résultant  de 
l'infériorité  numérique  de  tel  ou  tel  collège  électoral 
par  rapport  à  tel  ou  tel  autre.  Un  électeur  qui  ne 
partage  son  droit  de  nommer  un  représentant  qu'avec 
40,000  autres  électeurs  exerce  évidemment  une  at- 
tribution plus  étendue  que  l'électeur  qui  vote  avec 
50,000  citoyens. 

Ces  réserves  théoriques  étaient  nécessaires,  avant 
d'exposer  les  grands  systèmes  de  répartition  des 
électeurs  qui  se  trouvaient  en  présence  lors  de  la  dis- 
cussion électorale  de  1875.  Il  y  en  avait  deux  :  le 
scrutin  de  liste  et  le  scrutin  d'arrondissement.  Les 
avantages  et  les  inconvénients  de  ces  deux  systèmes 
ont  fait  l'objet  d'une  discussion  approfondie,  au 
cours  de  la  deuxième  lecture  de  la  loi  électorale.  Les 
uns  faisaient  remarquer  que  le  scrutin  uninominal 
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par  arrondisBement  forçait  à  entrer  dans  la  voie  de 
l'arbitraire  pour  découper  les  divers  arrondissements 
dont  la  population  est  supérieure  à  100,000  âmes  ; 
que  l'on  établissait  ainsi  des  inégalités  choquantes 
entre  les  divers  arrondissements  '.  On  ajoutait  que 
le  scrutin  d'arrondissement  ne  permet  pas  l'union 
des  partis,  qu'il  porte  le  coup  le  plus  funeste  aux 
minorités  et  amène  leur  écrasement  complet  par  la 
majorité  ;  tandis  qu'avec  le  scrutin  de  liste ,  l'union, 
qui  était  impossible  sur  un  nom,  peut  se  faire  sur 
plusieurs  noms  composant  la  liste.  En  outre,  le  scru- 
tin d'arrondissement  serait,  disait-on,  de  nature  à 
faire  descendre  le  niveau  de  la  lutte  électorale,  à 
favoriser  le  succès  des  médiocrités  locales  au  dé- 
triment des  grandes  notoriétés  politiques  ;  enfin,  et 
surtout,  à  rendre  possible  et  probable  le  retour  de  la 
candidature  officielle  '. 

Les  adversaires  du  scrutin  de  liste  disaient  de  leur 
côté  ;  Le  scrutin  de  liste  n'est  pas  le  régime  électoral 
qui  convient  aux  temps  calmes.  Il  ne  faut  y  recourir 
que  dans  les  temps  de  crise  et  de  révolution,  pour 
nommer  une  Assemblée  constituante,  unique  et  sou- 
veraine. Le  système  du  scrutin  de  liste  n'assure  pas 
plus  que  le  scrutin  d'arrondissement  l'égalité  ab- 


'  On  s  calcnlÉ  qne,  dans  les  Alpea-MarilimeB,  Puget-ThénierB  doiu- 
merait  nn  député  avec  23,n0O  babitanls,  et  Grasse,  à  i-Alé,  un  dépulâ 
avec  70.0DO  habitants.  Dans  VAia,  Trévous,  un  député  avec  91 ,000  ha- 
bilantp;  Gex.  un  député  avec  20,000  li.ibitDUla.  Dans  l'Aubi:,  Troyes, 
avec  na.OOO  habitants,  Domine  nn  ÙÈpnlé  ;  Arcî^sur-Aube  eu  iiomine 
un  autre  avec  1:1^,000,  etc. 

'  Voy.  le  diacours  de  M.  Ricard  ,  rappoïteûv,  sfeaacfc  d'i  W  ■v-'i- 
vembre  IB75. 
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solue  du  droit  de  chaque  électeur,  relativement  au 
nombre  de  députés  qu'il  nomme.  On  en  vient  tou- 
jours à  découper  les  circonscriptions,  et,  à  moins 
de  faire  de  la  France  un  échiquier,  ce  qui  serait 
l'anéantissement  de  la  division  administrative,  on 
ne  peut  donner  à  chaque  électeur  le  droit  de  voter 
pour  le  même  nombre  de  députés.  Avec  le  scrutin 
de  liste  par  département,  les  liens  qui  attachent 
rélecteur  à  l'élu  disparaissent ,  ce  qui  est  contraire 
aux  saines  doctrines  démocratiques.  Le  député,  le 
plus  souvent,  ne  connaîtra  pas  ceux  qui  lui  ont  donné 
leurs  suffrages  ;  il  y  a  tout  au  moins  une  grande 
partie  du  département  où  il  n'aura  jamais  eu  de 
racines.  Les  électeurs  ont  déjà  beaucoup  de  peine  à 
choisir  un  nom,  quand  il  s'agit  d'élire  un  conseiller 
général  :  comment  feront-ils ,  quand  il  s'agira  de  se 
prononcer  pour  une  liste  qui  contient  cinq  ou  six 
noms?  Un  candidat  «  remorqueur  »  décidera  du 
succès  de  toute  la  liste.  Quant  au  reproche  qui  est 
adressé  au  scrutin  d'arrondissement,  d'amener 
l'écrasement  des  minorités ,  il  n'est  pas  fondé  :  les 
petits  collèges  sont,  au  contraire ,  le  refuge  et  la  ga- 
rantie des  minorités.  Enfin,  le  vote  par  département 
transforme  l'élection  en  plébiscite  au  petit  pied,  pro- 
voque les  passions  et  constitue  un  grand  danger  pour 
tout  gouvernement  parlementaire  ^  Tels  étaient,  en 
substance,  les  arguments  invoqués  de  part  et  d'autre. 


*  Voy.  notamment  le  discours  de  M.  Dufaure^  garde  des  sceaax, 
séance  du  11  novembre  1875. 
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L'Assemblée  nationale  adopta ,  prir  357  voix  contre 
326,  dans  la  séance  du  11  novembre,  l'amendement 
de  M.  Lefèvre-Ponlîilis  qui  consacre  dans  toute  son 
étendue  le  système  du  scrutin  uninominal  par  arron- 
dissement. L'article  14  de  la  loi  porte  que  : 

«  Les  membres  de  la  Chambre  des  députés  sont 
élus  au  scrutin  individuel.  Chaque  arrondissement 
administratif  nommera  un  député.  Les  arrondisse- 
ments dont  la  population  dépasse  100,000  habitants 
nommeront  un  député  de  plus  par  100,000  ou  par 
fraction  de  100,000  habitants.  Les  arrondissements, 
dans  ce  cas,  seront  divisés  en  circonscriptions  dont 
le  tableau  sera  établi  par  une  loi  et  ne  pourra  être 
modifié  que  par  une  loi  spéciale.  » 

Le  tableau  des  circonscriptions  dont  la  popula- 
tion dépasse  100,000  habitants  a  été  arrêté  parlaloi 
du  24  décembre  1875. 11  accorde  au  département  de 
la  Seine  25  représentants,  dont  20  pour  les  arrondis- 
sements de  Paris,  3  pour  l'arrondissement  de  Saint- 
Denis,  et  2  pour  l'arrondissement  de  Sceaux.  Le 
département  du  Rhône  a  7  députés,  dont  5  pour  l'ar- 
rondissement de  Lyon  et  2  pour  celui  deVillefranche. 

Il  serait  difficile  de  ramener  à  des  règles  fixes  la 
répartition  des  électeurs  dans  les  différents  pays 
étrangers.  Le  plus  souvent  les  circonscriptions  sont 
déterminées  par  le  pouvoir  législatif,  à  l'exclusion 
du  gouvernement.  Ainsi,  aux  États-Unis,  le  Congrès 
fixe  les  circonscriptions  tous  les  dix  ans,  ewY^Kft^siv. 
pour  iiase  la  population  de  c\\at\u.e  YA^A.. 
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En  Belgique ,  un  recensement  décennal  sert  éga- 
lement de  point  de  départ  à  la  répartition  des  dépu- 
tés. La  loi  du  7  mai  1866  accorde  un  représentant  à 
chaque  groupe  de  40,000  habitants.  La  circonscrip- 
tion électorale  est  TaiTondissement  ;  mais  le  mode 
de  scrutin  est  le  scrutin  de  liste.  Cette  combinaison 
ressemble  au  scrutin  de  liste  mitigé  dont  plusieurs 
hommes  politiques  français  se  sont  faits  les  défen- 
seurs ^  La  province  d'Anvers,  qui  a  480,000  habi- 
tants, se  divise  en  trois  arrondissements  dont  cha- 
cun nomme,  2,  3  et  4  députés  au  scrutin  de  liste. 

Les  circonscriptions  électorales  de  TAngleterre 
sont  loin  d'avoir  toutes  la  même  importance.  Il  n'y 
a,  par  exemple,  aucune  ressemblance  entre  la  cir- 
conscription d'un  comté  ou  d'un  bourg  et  une  uni- 
versité, investie  du  droit  d'élection.  Nous  retrouve- 
rons ces  différences  à  propos  du  mode  de  votation. 
Qu'il  nous  suffise  de  dire  que  les  députés  envoyés 
à  la  Chambre  des  Communes  par  la  cité  de  Londres 
et  par  les  bourgs  sont  élus,  les  uns  au  scrutin  uni- 
nominal, les  autres  au  scrutin  de  liste. 

En  Hollande,  l'élection  a  lieu  au  scrutin  de  liste 
dans  le  district,  c'est-à-dire  dans  l'arrondissement. 

La  Suède  a  des  circonscriptions  d'une  nature  très- 
complexe.  Aux  termes  de  l'art.  13  de  la  loi  sur  lare- 
présentation  du  22  juin  1866,  trois  catégories  de  cir- 


*  Voy.  le  compte-rendu  des  séances  de  la  Commission  des  Trente 
(séance  du  12  février  1874,  proposition  de  M.  Chesnelong  et  de  M.  de 
La  Rochefoucauld  •  Bisaccia  ).  — Voy.  également  l'amendement  de 
M.  Jozon  (séance  du  26  novembre  1875)  et  l'amendement  de  M.  Rive 
(séance  du  27  novembre). 
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conscriptions  sont  distinguées  :  «  A  la  campagne,  à 

laquelle,  en  matière  électorale,  sont  assimilées 

également  les  villes  qui  n'ont  pas  de  tribunal  à 

elles,  ainsi  que  les  bourgs,  il  sera  élu  un  membre 

de  la  Diète  par  chaque  juridiction  {domsaga). 

Quant  auxjuridictionsqui  dépassent  40, 000  âmes, 

le  roi  les  divisera,  autant  que  faire  se  pourra,  par 

districts  (hœrad)  en  deux  circonscriptions  {val- 

kretsar),  qui  éliront  chacune  un  membre  de  la 

Diète.  Dans  chaque  ville  dont  la  population  est 

de  dO,000  habitimts  et  au  dessus,  il  est  élu  un 

membre   de    la  Diète    par  nombre  complet  de 

iO,000  habitants.  Pour  les  autres  villes  qui  ont 

leur  propre  tribunal,  il  sera  créé,  pour  la  première 

fois  par  le  roi,  et  ensuite  tous  les  dix  ans  par  la 

Chambre,  des  circonscriptions  électorales,  sépa- 

M  rées,  autant  que  faire  se  pourra,  par  provinces , 

M  lesquelles  éliront  chacune  un  membre  de  la  Diète. 

u  Chacune  de  ces  circonscriptions  devra  contenir 

>i   une  population  d'au  moins  6,000  habitants  et  de 

..    12,000  au  plus.  » 

En  Norwége,  la  loi  du  26  novembre  1859  accorde 
37  députés  aux  circonscriptions  urbaines  et  74  aux 
districts  ruraux. 

On  sait  que  la  législation  électorale  de  rAutriche 
organise  le  vote  par  catégories  d'électeurs  (loi  du 
2avril  1873).  Ilestàreraarquer  que  cette  organisation 
se  combine  avec  le  scrutin  de  liste.  "  Pour  l'élection 
des  députés  attribués  à  la  catégorie  de  la  grande  ^ï<:v- 
priété  foncière,  dit  l'article  V"  ,\ea  Vftïïft'a  i^\tw&x«s&. 
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dans  celte  catégorie,  d'après  l'ordonnance  territoriale 
de  chaque  pays ,  forment,  sauf  les  exceptions  spéci- 
fiées à  Tarticle  2,  une  seule  circonscription  électorale, 
et  les  électeurs  de  chaque  circonscription  un  seul 
collège  électoral.  » 

En  général ,  les  électeurs  autrichiens  de  la  caté- 
gorie des  villes  forment  un  seul  collège  électoral.  On 
cite ,  à  titre  d'exception ,  Trieste  qui  en  a  trois.  Les 
chambres  de  commerce  forment  tantôt  un  collège 
spécial ,  tantôt  sont  jointes  aux  circonscriptions  des 
villes.  Les  circonscriptions  rurales  sont  formées  d'un 
certain  nombre  de  circonscriptions  judiciaires. 

C'est  le  Pouvoir  exécutif  qui  est  chargé  de  convo- 
quer les  collèges  électoraux.  L'intervalle  entre  la 
promulgation  du  décret  et  l'ouverture  des  collèges 
électoraux  est  de  vingt  jours  au  moins  (décret  du 
2  février  1852,  art.  4).  Le  Jouimal officiel^  le  Bulletin 
des  lois  et  les  Afficlies  administratives  donnent  au 
décret  de  convocation  une  large  publicité. 

A  partir  de  la  promulgation  du  décret  de  convoca- 
tion d'un  collège,  la  période  électorale  est  ouverte. 
Les  réunions  électorales  peuvent  avoir  lieu  et  se  re- 
nouveler jusqu'au  cinquième  jour  avant  celui  qui  est 
fixé  pour  l'ouverture  du  scrutin  (loi  du  6  juin  1868). 
Le  but  de  ces  réunions  est  de  permettre  aux  élec- 
teurs de  s'éclairer  sur  l'esprit  et  les  intentions  des 
candidats ,  aussi  bien  que  sur  les  titres  et  les  apti- 
tudes qui  peuvent  les  recommander  à  la  confiance 
publique.  L'existence  de  l'état  de  siège  n'est  pas  sans 
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influer  sur  la  tenue  des  réunions  publiques.  Aux 
termes  de  la  loi  de  1849,  l'aulorité  militaire,  dans 
les  lieux  soumis  à  l'état  de  siège,  a  le  droit  <i  d'inter- 
dire les  publications  et  les  réunions  qu'elle  juge  de 
nature  à  exciter  ou  à  entretenir  le  désordre  m  .  C'est 
encore  sous  le  régime  de  l'état  de  siège  que  se  sont 
faites  les  dernières  élections  législatives  dans  les  dé- 
partements de  la  Seine ,  de  Seine-et-Oise,  du  Rhône 
et  des  Bouches -du-Rhône.  La  loi  du  29  décembre 
1875  l'avait  levé  dans  tous  les  autres  départements. 

Les  réunions  électorales  ne  peuvent  être  compo- 
sées que  des  électeurs  de  la  circonscription  et  des 
candidats.  Par  une  disposition  tirée  peut-être  des 
lois  anglaises ,  chaque  réunion  doit  être  précédée 
d'une  déclaration  signée  de  sept  personnes  domici- 
liées dans  la  commune  où  l'élection  doit  avoir  lieu  , 
et  indiquant  les  noms ,  qualités  et  domiciles  des  dé- 
clarants, le  local,  le  jour  et  l'heure  de  la  réunion, 
ainsi  que  l'objet  spécial  et  déterminé  de  la  réunion 
(loi  du  6  juin  1868,  art.  1").  La  déclaration  est  faite, 
à  Paris,  au  préfet  de  police;  dans  les  départements, 
au  préfet  ou  sous-préfet.  Toute  réunion  doit  se  tenir 
dans  un  local  clos  et  couvert  et  être  dirigée  par  un 
bureau  composé  d'au  moins  trois  personnes.  Enfin, 
l'administraLion  a  le  droit  de  se  faire  représenter  par 
un  délégué,  qui  peut  dissoudre  la  réunion  si  elle  de- 
vient tumultueuse  ou  si  la  discussion  s'égare. 

L'article  3  de  la  loi  électorale  en  vigueur  porte 
que,  «  pendant  la  durée  de  la  période  éleGtQca.l'i.,Vfts. 
manifestes  et  professions  de  îoV  sv^fe?.  ^«.'s.  'imv^"^- 
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dais,  les  placards  et  manifestes  électoraux  signés 
d'un  ou  plusieurs  électeurs,  pourront ,  après  dépôt 
au  parquet  du  procureur  de  la  République,  être  affi- 
chés et  distribués  sans  autorisation  préalable ». 

Une  circulaire  ministérielle  ^  explique  que  «  l'im- 
»  munité  concédée  par  cet  article  ne  concerne  que 
»  les  écrits  qui  ont  directement  trait  à  Téleclion  et 
»  qui  recommandent  une  candidature  déterminée. 
»  En  dehors  de  ces  cas,  les  imprimés,  brochures 
»  et  proclamations  ne  peuvent  être  affranchis  des 
»  règles  du  droit  commun.  » 

La  distribution  des  bulletins  de  vote  n'est  pas 
soumise  à  la  formalité  du  dépôt  au  parquet. 

Quand  le  jour  désigné  dans  le  décret  de  convoca- 
tion pour  l'ouverture  des  collèges  électoraux  est  ar- 
rivé ,  les  électeurs  se  rendent  à  la  section  que  le 
maire  a  indiquée  par  voie  d'affiches ,  afin  d'y  expri- 
mer leurs  suffrages.  Le  bureau  de  chaque  collège  ou 
section  est  composé  d'un  président,  de  quatre  asses- 
seurs et  d'un  secrétaire  2,  choisis  parmi  les  élec- 
teurs. Dans  les  communes  où  il  n'y  a  qu'un  bureau, 
la  présidence  appartient  au  maire.  S'il  y  a  plusieurs 
bureaux,  le  maire  préside  le  premier  et  l'adjoint  le 
second.  A  défaut  d'adjoint  et  de  conseiller  muni- 
cipal, le  maire  peut  désigner  un  président  parmi 
les  électeurs  sachant  lire  et  écrire.  Les  assesseurs 


»  Voy.  la  Gazette  des  tribunaux  du  28  février  1876. 
'  La  fonction  de  ce  dernier  consiste  principalement  à  rédiger  le 
procès-verbal. 
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peuvent  être  également  des  conseillers  municipaux 
ou  des  électeurs  choisis  parmi  les  plus  jeunes  et  tes 
plus  âgés. 

Le  président  a  la  police  de  l'assemblée.  En  cas 
de  tumulte,  il  peut  lever  la  séance  et  l'ajourner  à  une 
autre  heure.  Un  certain  pouvoir  judiciaire  est  con- 
féré au  bureau  pendant  la  durée  des  opérations 
électorales.  11  statue,  sauf  appel  devant  le  conseil  de 
préfecture,  sur  toutes  les  diilicultés  qui  s'élèvent  à 
l'occasion  du  vote. 

Le  scrutin  ne  peut  durer  qu'un  seul  jour.  Il  a  lieu 
un  dimanche,  autant  que  possible,  et  reste  ouvert 
depuis  huit  heures  du  matin  jusqu'à  six  heures 
du  soir. 

Nul,  dit  l'article  18  de  la  loi  du  30  novembre, 
n'est  élu ,  au  premier  tour  de  scrutin  s'il  n'a  réuni  : 
1°  la  majorité  absolue  des  suffrages  exprimés ,  2°  un 
nombre  de  suffrages  égal  au  quart  des  électeurs 
inscrits.  Au  deuxième  tour,  la  majorité  relative  suf- 
fit ;  en  cas  d'égalité  de  suffrages,  le  plus  âgé  est  élu. 
Ce  deuxième  tour  de  scrutin  continue  à  avoir  lieu , 
comme  le  prescrit  l'article  65  de  la  loi  de  1849,  le 
deuxième  dimanche  qui  suit  le  jour  de  la  proclama- 
lion  du  résultat  du  premier  scrutin. 

Nous  avons  tracé,  en  quelque  sorte,  le  cadre  des 
opérations  électorales.  Montrons  maintenant  com- 
ment s'expriment  les  suffrages,  comment  s'opère  le 
dépouillement  du  scrutin  et  quelles  condiUowî.  ï-w^ 
nécessaires  à  sa  validité. 
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Après  Touverture  du  procès-verbal  par  le  secré- 
taire du  bureau,  on  procède  à  la  réception  des  bul- 
letins de  vote.  L'électeur  présente  d'abord  la  carte 
qui  lui  a  été  délivrée  par  le  maire,  et  qui  constate 
l'identité ,  le  domicile  et  l'âge  du  citoyen.  Un  des 
assesseurs  la  prend ,  en  déchire  un  coin  et  la  rend 
ensuite  à  l'électeur  pour  qu'il  l'emploie  au  deuxième 
tour  de  scrutin  s'il  y  a  lieu.  Le  président  introduit  le 
bulletin  de  vote  dans  la  boîte  qui  est  déposée  devant 
lui  et  dont  il  a  l'une  des  clefs.  En  même  temps,  le 
vote  de  chaque  électeur  est  constaté  sur  la  liste,  en 
marge  de  son  nom ,  par  la  signature  ou  le  paraphe 
d'un  des  membres  du  bureau. 

Ces  garanties  dont  le  secret  du  vote  est  entouré 
par  les  lois ,  circulaires  et  décrets  n'ont  pas  paru 
suffisantes  à  quelques-uns  des  législateurs  de  1875. 

On  a  soutenu  notamment  que  les  bulletins  impri- 
més dévoilaient  presque  toujours  le  secret  du  vote, 
par  la  forme  du  papier  ou  sa  transparence.  Cette 
circonstance,  surtout  dans  les  petites  localités,  où  les 
yeux  de  plusieurs  personnes  sont  ouverts  pour  sa- 
voir comment  votent  l'ouvrier  ou  le  petit  cultivateur, 
pouvait  être  de  nature  à  exercer  une  intimidation 
fréquente  et  réelle  sur  les  électeurs.  En  conséquence, 
on  proposait  le  vote  facultatif  sous  enveloppe. 
L'amendement  qui  contenait  cette  innovation  fut 
adopté  lors  de  la  deuxième  lecture  de  la  loi  ^  ;  mais, 
à  la  troisième  délibération  (séance  du  24  novembre), 

*  Séance  du  12  novembre  1875  (amendement  Corne). 
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le  paragraphe  fut  supprimé,  sauf  ces  quatre  mots, 
qui  contiennent  renonciation  du  principe  ;  «  Le  vote 
est  secret.  «  Le  scrutin  étant  déclaré  clos  par  le  pré- 
sident, il  est  procédé  au  dépouillement.  Quand  le 
nombre  des  votants  a  dépassé  le  chiffre  de  300,  le 
bureau  désigne  parmi  les  électeurs  présents  un 
certain  nombre  de  scrutateurs  sachant  lire  et  écrire, 
lesquels  sont  divisés  par  tables  de  quatre  au  moins. 
Les  bulletins  sont  répartis  entre  les  diverses  tables, 
et  l'on  fait  le  relevé  des  suffrages.  Quand  les  scru- 
tateurs ont  terminé  les  relevés,  ils  les  remettent  au 
bureau,  avec  les  bulletins  qui  auraient  donné  lieu  à 
contestation.  Le  bureau  procède  au  dépouillement 
général  du  scrutin ,  en  présence  de  l'assemblée  ; 
puis  le  résultat,  arrêté  et  signé  par  le  bureau,  est 
porté  par  le  président  au  bureau  de  la  première  sec- 
tion. On  annexe  au  procès-verbal,  sans  les  faire  en- 
trer en  compte,  les  bulletins  blancs  ou  illisibles,  ceux 
qui  ne  contiennent  pas  une  désignation  suffisante, 
ou  portent  une  qualification  inconstitutionnelle. 

Pour  chaque  circonscription  électorale,  le  recen- 
sement général  des  votes  se  fait  au  chef- lieu  du 
département,  en  séance  publique  et  par  les  soins 
d'une  commission  composée  de  trois  conseillers  gé- 
néraux, A  Paris,  la  commission  est  portée  à  cinq 
membres,  que  désigne  le  préfet  de  la  Seine  (décret 
du  2  février  1852,  art.  34).  La  commission  de  re- 
censement examine  l'ensemble  des  opérations  élec- 
torales et  rédige  un  procès-verbal  contena.u.t  '*.^'s> 
observations.  Le  présideul,   (\ûe.  Xa.  c-oîMsivi'si.'ci^ 
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nomme  elle-même,  fait  ensuite  connaître  le  résultat 
aux  électeurs  présents,  et  proclame  députés  ceux  qui 
ont  satisfait  aux  conditions  légales  > .  Un  certain 
nombre  de  pénalités  ont  été  édictées  par  la  loi  du 
30  novembre  pour  la  répression  des  fraudes  électo- 
rales. Comme  ces  dispositions  sont,  en  grande  partie, 
empruntées  aux  lois  antérieures ,  nous  nous  borne- 
rons à  les  rappeler  sommairement. 

Il  est  interdit  à  tout  agent  de  l'autorité  publique 
ou  municipale  de  distribuer  des  bulletins  de  vote , 
professions  de  foi  et  circulaires  des  candidats.  Cette 
prohibition  risquait  fort  de  rester  platonique  et  dé- 
pourvue de  sanction,  surtout  après  le  rejet  d'un 
amendement  par  lequel  on  avait  proposé  '^  d'em- 
prunter au  décret  du  2  février  1852  son  article  39 
qui  punit  certaines  fraudes  électorales  d'un  em- 
prisonnement d'un  mois  à  un  an  et  d'une  amende  de 
500  francs  à  1,000  francs ,  sauf  application  de  l'ar- 
ticle 463  du  Code  pénal ,  qui  permet  d'abaisser  l'a- 
mende à  16  francs.  Mais,  lors  de  la  discussion  de 
l'article  22,  qui  est  le  dernier  de  la  loi  électorale,  un 
député  ^,  soutenu  par  la  commission,  fît  adopter  un 
article  additionnel  qui  substituait  une  pénalité  plus 
douce  à  celle  que  l'Assemblée  avait  repoussée  à 
propos  de  l'article  3. 

«  Toute  infraction,  dit  le  paragraphe,  aux  disposi- 


^  Voir,  pour  ce  qui  concerne  le  détail  des  opérations  électorales,  le 
Code  électoral  de  M.  Bidault,  1876. 
*  Voy.  l'amendement  de  M.  Bozérian,  séance  du  23  novembre  1875. 
'  M.  Humbert^  nommé  depuis  sénateur  inamovible. 
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lions  prohibitives  de  l'article  3  §  3  de  la  présente  loi 
seru  punie  d'une  amende  de  16  francs  à  300  francs. 
Néanmoins  le  tribunal  correctionnel  pourra  faire 
l'application  de  l'article  463  du  Code  pénal.  » 

Un  autre  paragraphe  additionnel  déclare  que 
«  les  dispositions  de  l'article  6  de  la  loi  du  7  juillet 
1874  seront  appliquées  aux  listes  électorales  poli- 
tiques » . 

Voici  comment  esl  rédigé  cet  article  6  de  la  loi 
municipale  ;  "  Ceux  qui ,  à  l'aide  de  déclarations 
frauduleuses  ou  de  faux  certificats ,  se  seront  fait 
inscrire  indûment  sur  une  liste  électorale  ;  ceux  qui , 
à  l'aide  des  mêmes  moyens ,  auront  fait  inscrire  ou 
rayer,  tenté  de  faire  inscrire  ou  rayer  indûment  un 
citoyen  ,  et  les  complices  de  ces  délits ,  seront  pas- 
sibles d'un  emprisonnement  de  six  jours  à  un  an 
et  d'une  amende  de  50  à  500  francs.  Les  coupables 
pourront  en  outre  être  privés  pendant  deux  ans  de 
l'exercice  de  leurs  droits  civiques.  L'article  463  du 
Code  pénal  est,  dans  tous  les  cas,  applicable.  » 

Dans  les  pays  de  suffrage  universel,  le  mécanisme 
des  opérations  électorales  se  rapproche  tellement  du 
système  français  qu'une  élude  comparative  offrirait 
peu  d'intérêt.  En  Suisse,  par  exemple,  il  faut,  comme 
en  France,  réunir  au  premier  tour  la  majorité  absolue 
des  suffrages  et  le  quart  du  nombre  total  des  élec- 
teurs inscrits.  Le  vote  est  également  secret.  Les  élec- 
tions pour  le  Reichstag  allemand  se  font  d'aprèf 
règles  sensiblement  analogues.  K-Mï-  '^'\s.\a-Xi"««.  A"*- 
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lieu ,  l'époque  et  la  forme  des  élections  diffèrent  sui- 
vant chaque  État.  Toutefois  T Union  a  établi  certaines 
règles  qui  sont  communes  à  tous  les  États.  Ainsi, 
l'acte  du  3  mai  1872 ,  modifiant  Tarticle  19  de  la  loi 
du  31  mai  1870,  porte  que  «  tous  votes  pour  les  dé- 
putés au  Congrès  seront  donnés  à  l'avenir  par  bul- 
letin écrit  ou  imprimé,  nonobstant  toute  loi  contraire 
des  États;  tous  votes  reçus  et  comptés  en  violation  des 
dispositions  du  présent  article  seront  de  nul  effet  *  » . 
La  législation  électorale  de  la  confédération  Ar- 
gentine est  plus  curieuse  à  étudier  que  les  précé- 
dentes ,  bien  qu'elle  admette  aussi  le  suffrage  uni- 
versel. Aux  termes  de  la  loi  du  25  septembre  1873, 
l'ouverture  des  assemblées  électorales  a  lieu  sous  le 
portail  de  l'église  paroissiale  ou  du  tribunal  supé- 
rieur territorial.  Il  n'entre  dans  le  lieu  du  vote  qu'un 
citoyen  à  la  fois,  qui  dépose  son  vote,  en  montrant 
son  bulletin  d'inscription.  Tout  citoyen  désigné  pour 
faire  partie  d'un  bureau  électoral  qui  ne  s'y  rend  pas 
est  passible  d'une  amende  de  200  pesos  forts  ou  d'un 
mois  de  prison.  La  confédération  Argentine  interdit 
toute  réunion  de  troupes  le  jour  du  vote.  Cette  crainte 
de  l'intimidation  exercée  par  des  troupes  armées 
sur  les  électeurs  se  retrouve  chez  plusieurs  peuples , 


*  Malgré  cette  loi,  des  écrivains  contemporains,  comme  M.  Jannet 
{Les  États-Unis  contemporains , 'm'{2 ,  Paris,  Pion),  accusent  les 
électeurs  de  l'Amérique  de  vendre  souvent  leurs  voix  aux  deux  candi* 
dats  en  présence,  et  de  voter  pour  les  deux.  11  suffirait  de  faire  cons- 
tater son  identité  par  témoins,  dans  chaque  bureau,  pour  être  admis 
à  voter.  Le  même  auteur  affirme  que  des  électeurs  habiles  arrivent  à 
voter  douze  ou  treize  fois  dans  la  même  journée,  et  se  transportent 
même  d'un  État  dans  un  autre  par  train  express. 
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et  particulièrement  chez  les  Anglais.  En  Angleterre, 
la  veille  du  jour  fixé  pour  l'élection,  tous  les  mili- 
taires de  la  garnison  doivent  être  éloignés  à  la  dis- 
tance de  deux  milles  au  moins  et  ne  peuvent  rentrer 
dans  la  ville  que  le  lendemain  du  vote. 

La  législation  électorale  des  pays  censitaires  et  de 
ceux  où  existe  le  suffrage  à  deux  degrés  présente 
tout  naturellement  un  plus  grand  contraste  avec  la 
réglementation  usitée  en  France.  Afin  de  ne  pas  mul- 
tiplier des  détails  dont  l'accumulation  semblerait 
peut-être  indigeste  ,  nous  n'insisterons  que  sur  les 
points  caractéristiques.  En  ce  qui  concerne  les  Étals 
où  fonctionne  le  suffrage  à  deux  degrés  ,  les  expli- 
cations précédemment  fournies  sur  la  nomination  des 
électeurs  secondaires  par  les  électeurs  primaires  nous 
permettront  de  nous  occuper  exclusivement  ici  de  l'é- 
lection des  députés  par  lesélecteurs  du  seconddegré. 

On  a  beaucoup  parlé  des  élections  anglaises  et 
des  abus  qu'elles  engendrent.  Certes,  il  ne  faudrait 
pas  les  juger  à  travers  les  prismes  grossissants  des 
romanciers  ou  des  dramaturges.  Néanmoins  ces  es- 
pèces de  foires  d'élections ,  auxquelles  rien  ne  man- 
quait, pas  même  le  tréteau  où  parade  le  candidat , 
ces  votes  à  main  levée  ,  ces  rixes,  ces  scènes  de  vio- 
lence ou  de  corruption  qui  se  produisaient  encore  il 
y  a  quelques  années  ,  tout  cela  n'était  pas  de  nature 
à  préconiser  l'organisation  électorale  de  nos  voisins 
d'outre -Manche.  Ils  le  comprenaient  e\i5.-'w&vs*s«> 
depuis  fort  longtemps,  car,  des  \e  ç.oïï\«v«v^^''^'*'^ 
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du  siècle ,  quelques  voix  se  faisaient  entendre  à  la 
Chambre  des  Communes  pour  réclamer  le  scrutin 
secret.  Mais  c'est  seulement  en  1867  que  l'idée  fut 
réellement  mise  à  Tordre  du  jour  et  qu'on  entra  dans 
la  voie  des  réformes  pratiques.  A  cette  époque,  une 
commission  fut  nommée  pour  étudier  la  question  ; 
et,  au  début  même  de  la  session  de  1871,  M.  Glads- 
tone déposait  un  projet  de  loi  pour  substituer  le  vote 
secret  au  scrutin  public.  Adopté  par  la  Chambre  des 
Communes,  le  bill  fut  rejeté  par  la  Chambre  des 
lords;  mais,  l'année  suivante,  l'assemblée  aristo- 
cratique se  résigna  à  laisser  passer  la  réforme,  avec 
cette  réserve  que  le  vote  secret  resterait  facultatif. 
La  Chambre  des  Communes  trouva  cette  exigence 
inacceptable ,  et  une  transaction  intervint  par  suite 
de  laquelle  le  scrutin  secret  fut  déclaré  obligatoire  ; 
mais  il  était  stipulé  que  la  durée  d'application  de  la 
loi  serait  limitée  à  huit  années  ^  La  loi  du  18  juillet 
1872  assujettit  tout  candidat  à  se  faire  présenter  par 
deux  citoyens  inscrits  sur  la  liste  électorale  du  comté 
ou  du  bourg  et  par  huit  autres  électeurs  adhérents. 
Il  n'est  pas  nécessaire  que  cette  présentation  ait  lieu 
sur  la  demande  ou  même  du  consentement  du  can- 
didat ;  seulement  les  présentateurs  assument  la  res- 
ponsabilité des  dépenses  de  l'élection ,  dans  le  cas 
où  le  candidat  refuserait  de  payer.  Les  bulletins  sont 
fournis  par  le  gouvernement.  Ils  portent  les  noms  et 
prénoms  des  candidats,  ainsi  que  l'indication  de  sa 

*  Voy.  le  texte  de  la  loi  de  1872,  et  la  Notice  de  M.  Picot  dans 
V Annuaire  de  la  Société  de  législation  comparée  pour  1872. 
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profession.  Le  numéro  de  l'électeur  est  inscrit  au 
dos  du  bulletin  qu'on  détache  d'un  registre  à  souche 
où  le  même  numéro  est  reproduit.  C'est  là  un  moyen 
de  retrouver  l'électeur,  en  cas  de  besoin.  On  a  voulu 
ainsi  corriger,  en  quelque  manière,  le  secret  du  vote. 
Avant  le  ballot  act,  l'élection  avait  lieu  dans  une 
prairie.  Aujourd'hui  elle  a  lieu  dans  une  salle,  di- 
visée en  autant  de  compartiments  qu'il  y  a  de  fois 
150  électeurs.  Après  avoir  fait  timbrer  son  bulletin 
et  pointer  son  numéro  sur  la  liste,  l'électeur  se  rend 
dans  son  compartiment,  et  y  trouve  un  crayon  avec 
lequel  il  fait  une  croix  dans  l'espace  laissé  eu  blanc 
à  la  droite  de  son  nom  ;  puis  il  met  son  bulletin  plié 
dans  la  boîte  du  scrutin ,  en  présence  du  président. 
Une  telle  réglementation  vaut  assurément  mieux  que 
les  pratiques  anciennes  de  l'Angleterre  qui  voulaient 
que  l'élection  eût  lieu  par  la  levée  des  mains  ou ,  en 
cas  de  contestation,  par  l'inscription  publique  des 
suffrages  sur  un  registre  spécial.  Cet  aperçu  serait 
incomplet  si  nous  négligions  de  parler  du  retuming 
officer  (ou  magistrat  commissaire  d'élections) ,  qui 
est  chargé,  dans  chaque  circonscription,  de  sur- 
veiller et  de  diriger  les  opérations.  Cet  officier  prête 
entre  les  mains  du  juge  de  paix  le  serment  de  proté- 
ger le  secret  du  vote.  Les  agents  subalternes  prêtent 
le  même  serment  entre  les  mains  du  retuming  officer. 
Des  dispositions  très-sévères  sont  établies  pour 
réprimer  les  fraudes  électorales.  Ceux  qui  falsifient 
le  scrutin  en  détruisant  les  bulletins ,  ou  en  les  tt^«.- 
vanl  frauduleusement  de  la  sa\Ve  au  "soVe,  •««fc^.'^^**^ 
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sibles  de  six  mois  d'emprisonnement  avec  ou  sans 
travail  pénible.  Les  mêmes  peines  frappent  les  fonc- 
tionnaires qui  tenteraient  d'intervenir  auprès  d'un 
électeur  en  train  d'écrire  son  vote. 

Nous  venons  de  voir  que  la  loi  anglaise  autoriseut 
la  fourniture  des  bulletins  par  le  gouvernement.  Mais 
l'emploi  de  ces  bulletins  est  facultatif.  La  loi  belge  va 
plus  loin  :  elle  charge  le  gouvernement  de  fabriquer, 
timbrer  et  tarifer  les  bulletins  de  vote.  La  forme  en 
est  indiquée  par  la  loi  de  1872,  dont  l'article  96 
porte  :  «  Le  prix  du  papier  électoral  est  fixé  par  ar- 
rêté royal.  » 

A  l'inverse ,  il  y  a  des  pays  où  le  gouvernement , 
loin  de  fournir  aux  électeurs  des  bulletins  imprimée, 
exige  au  contraire  que  les  bulletins  soient  écrits  et 
signés  de  la  main  de  l'électeur  :  telle  est ,  par  exem- 
ple ,  la  règle  adoptée  par  le  Wurtemberg.  Le  même 
Etat  autorise  le  vote  par  mandataire  quand  l'électeur 
est  retenu  par  les  occupations  de  son  emploi.  En  Au- 
triche, le  vote  par  procuration  est  autorisé  d'une 
manière  absolue  pour  les  électeurs  de  la  classe  A 
(grande  propriété  foncière). 

La  législation  hongroise  du  26  novembre  1874, 
qui  a  remanié  tout  le  droit  électoral  du  pays ,  nous 
offre  des  particularités  plus  importantes.  C'est  le  mi- 
nistre de  l'intérieur  qui  fixe  un  délai  de  dix  jours  pour 
les  élections  générales.  La  publication  de  Tarrêté 
ministériel  qui  détermine  l'époque  électorale  doit 
précéder  de  vingt  jours  au  moins.  Chaque  commis- 
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sion  centrale  '  fixe,  dans  le  délai  de  dix  jours,  l'époque 
des  élections  générales  de  son  ressort,  de  façon  tou- 
tefois que  celles  d'une  même  circonscription  ou 
d'une  même  ville  aientUeu  toutes  le  même  jour  ;  elle 
détermine  également  le  jour  des  élections  complé- 
mentaires, sans  toutefois  que  le  délai  entre  la  récep- 
tion de  la  décision  du  parlement  et  lejour  de  l'élection 
puisse  Être  moindre  de  quatorze  jours  et  supérieur  à 
vingt-quatre  jours.  L'électionsefaittoujoursau  chef- 
lieu  du  district,  lors  même  qu'il  y  aurait  plusieurs 
comités  de  scrutin. 

Il  est  prescrit  aux  électeurs  de  se  rendre  sans 
armes  ni  cannes  au  lieu  du  vote  ;  et  cette  disposition 
n'était  pas  inutile,  eu  égard  au  tempérament  belli- 
queux des  Hongrois.  Lorsqu'une  demi-heure  après 
l'ouverture  du  vote  il  n'a  été  présenté  qu'un  seul  can- 
didat, le  président  du  collège  déclare  le  vote  terminé 
et  proclame  le  candidat  député  élu  du  district.  Si, 
au  moment  indiqué ,  plusieurs  candidats  ont  été 
désignés  et  que  dix  électeurs  demandent  la  votation, 
elle  doit  être  ordonnée  par  le  président  du  collège  ; 
elle  commence  à  neuf  heures  du  matin  devant  les 
comités  de  scrutin  et  est  continuée  sans  interruption. 

Cette  prolongation  indéfinie  du  scrutin,  cette  re- 
marquable patience  à  attendre  l'électeur  qui  se  fait 
prier,  ne  sont  pas  une  des  moins  singulières  pres- 
criptions de  la  loi  hongroise.  Il  n'y  a  pas  bien  long- 


'  Noue  BTODE  déjà  dit  que  U  comiuissiuii  centrale  dus  Mon^ruia 
était  une  tommissiou  uomniÈe  par  riiâseniblèft  4ft  fiwWw.V  v*^^  'S;'^'-'-' 
siiier  a  toutes  lea  opÉratious  du  vole. 
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temps  qu'on  a  vu  des  élections  se  prolonger  plusieurs 
jours,  notamment  en  Transylvanie  :  delà  des  rixes  et 
des  scènes  violentes  qui ,  à  la  faveur  de  la  nuit ,  pre- 
naient souvent  une  regrettable  gravité. 

Les  vieux  usages  ont  acquis  une  telle  force  dans  ce 
pays,  que  l'autorité  n'a  pas  osé  les  aborder  de  front. 
Elle  a  pris  un  biais ,  en  établissant  des  sections  de 
vote  pour  1,500  électeurs,  de  manière  à  permettre  à 
tout  le  monde  de  voter  dans  la  même  journée.  Le 
législateur  a  dû  également  chercher  les  moyens  d'em- 
pêcher les  rixes  entre  les  partisans  des  candidats 
rivaux.  Dans  cet  honnête  dessein,  l'article  75  de  la 
loi  dispose  que  les  électeurs  de  la  même  commune 
ou  du  même  quartier  voteront  séparément,  suivant 
le  candidat  pour  lequel  ils  se  prononcent  ;  de  plus , 
les  communes  ou  quartiers  sont  admis  au  vote  dans 
l'ordre  fixé  par  la  commission  centrale.  Malgré  ces 
palliatifs ,  la  loi  hongroise  a  conservé  beaucoup  des 
vieilles  traditions.  Ainsi,  elle  maintient  le  vote  public 
et  verbal,  tout  en  laissant  aux  districts  la  faculté 
d'opter  pour  le  vote  secret.  Mais  le  caractère  national 
regarde  comme  un  manque  de  loyauté  le  secret  du 
suffrage  ;  et  c'est  à  peine  si  trente  districts  sur  quatre 
cents  ont  profité  de  la  latitude  offerte  par  la  loi. 

Signalons,  à  titre  de  dernière  particularité,  le 
silence  gardé  par  la  loi  hongroise  sur  le  chiffre  de 
votants  nécessaire  à  la  validité  des  opérations. 
Aucune  des  lois  modernes,  croyons-nous,  n'offre  une 
pareille  lacune.  Il  en  résulte  que  le  député  hongrois 
est  souvent  élu  par  une  infime  minorité. 
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Un  jurisconsulte  du  pays  '  cite  un  district  de  sept 
à  huit  cents  électeurs  dont  le  représentant  aurait  dû 
8on  mandat  aux  deux  voix  de  son  frère  et  de  son 
beau-frère.  Tels  sont  les  principaux  traits  d'une  légis- 
lation électorale  qui,  par  son  originalité,  méritait 
d'être  analysée  avec  quelques  développements. 


CHAPITRE    V. 


I 


Nature  du  mandat.  —  Question  du  mnadat  inipËratif.  —  Serrneul. — 
Renouvelle  m  tilt  poriiel  ou  inléaral.  —  Durée  du  maiulat.  —  Dé- 
miBsion.  — UècÈs. —  Option.  — TraUemeut  accordé  aui  députée. 
—  Inviolabilité.  —  Droit  comparé. 


La  première  question  qui  se  présente,  à  propos 
des  citoyens  élus  par  la  nation  pour  la  représenter, 
est  ceJle  de  savoir  quelle  est  précisément  la  nature 
du  mandat  dont  ils  sont  investis. 

On  peut  concevoir  et  on  conçoit  de  deux  mamères 
la  délégation  législative.  Dans  un  premier  système 
politique,  on  attribue,  une  fois  pour  toutes,  au  re- 
présentant le  droit  de  défendre  les  intérêts  et  d'in- 
terpréter à  sa  guise  les  vœux  du  représenté,  sans 
lui  imposer  la  moindre  obligation  de  rendre  compte 
à  ses  électeurs  jusqu'à  l'expiration  du  mandat.  On 
proclame  le  député  représentant  du  pays  tout  entier 
et  non  d'une  circonscription  déterminée.  On  le  livre, 

'  M.  Hora,  Aiiauaire  de  la  .Société  d»i  législation  tt>mrotêe,V^'*-  j 
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en  un  mot ,  à  sa  conscience  ;  on  ne  lui  demande  pas 
un  seul  engagement. 

Dans  un  second  système,  on  fait  remarquer  qu'il 
y  a  un  moyen  terme  entre  l'indépendance  absolue 
du  représentant  et  le  gouvernement  direct  par  le 
peuple,  dont  le  principe  est  posé  dans  l'acte  cons- 
titutionnel de  1793.  Ce  moyen  terme  a  été  appelé 
le  «  mandat  impératif  »  ou  maiidat  contractuel.  Il 
s'analyse  dans  une  injonction  faite  par  l'électeur 
au  candidat  d'avoir  à  voter  au  parlement  dans  un 
sens  défini  sur  tel  ou  tel  point  qui  a  été  indiqué 
d'avance.  L'engagement  pris  par  le  candidat  est  la 
condition  du  choix  fait  par  ses  électeurs  ^  Les  par- 
tisans du  mandat  impératif  invoquent  l'autorité  de 
Montesquieu ,  qui  admet  la  légitimité  «  d'une  ins- 
truction générale  donnée  par  l'électeur  à  l'élu  »  ;  de 
M.  de  Talleyrand,  qui  pense  que  «  le  mandat  peut 
fixer  la  durée  des  pouvoirs  qu'il  donne  à  son  man- 
dataire ;  les  restreindre  à  certains  objets  ;  exiger  que 
ce  mandat  ne  s'exerce  sur  certains  points  qu'après 
que  certains  autres  ont  été  décidés  » .  Ils  citent  avec 
M.  de  Falloux,  qui  a  traité  la  question  en  1846,  les 
nombreux  exemples  de  mandats  impératifs  que  nous 
ont  fournis  l'Angleterre  et  d'autres  États.  Ils  rappel- 
lent les  paroles  de  Shéridan  à  ses  électeurs ,  lors  du 
vote  de  la  septennalité  :  «  Vous  me  demandez  si  je 


*  Dans  la  pratique ,  nous  croyons  que  cet  engagement  a  presque 
toujours  eu  un  caraclère  tellement  général  qu'il  ne  différait  pas  es- 
sentiellement des  engagements  spontanés  que  les  candidats  ont  cou- 
tume de  prendre  daus  leurs  professions  de  foi. 
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veux  comparaître  devant  vous  tous  les  trois  ans  ?  Je 
comparaîtrai  devant  vous  tous  les  trois  mois  si 
vous  voulez  '.  »  Enfin,  ils  font  remarquer  que,  si 
l'on  déclare  nul  le  mandat  impératif,  il  faudrait, 
pour  être  logique ,  le  frapper  d'une  peine ,  telle ,  par 
exemple,  que  l'annulation  de  l'élection.  Or  c'est  ce 
qu'on  ne  peut  pas  faire,  car  le  délit  n'existe  pas,  et 
le  caractère  du  mandat  impératif  ne  se  peut  définir 
que  très-difficilement.  Le  législateurn'atteinl  qu'un 
résultat  qui  est  immoral  :  il  engage  celui  qui  s'est 
lié  par  une  promesse  envers  ses  électeurs  à  violer 
celte  promesse,  déclarée  nulle  par  k  loi^. 

La  loi  électorale  de  1875  a  consacré  le  premier 
des  systèmes  que  nous  venons  d'exposer.  Son  ar- 
ticle 13  porte:  «Tout  mandat  impératif  est  nul  et  de 
nul  effet.  » 

Il  n'est  pas  rare  de  trouver  dans  les  Constitutions 
antérieures  de  la  France  des  formules  analogues. 
La  Constitution  de  1791  disait  :  «  Les  représentants 
nommés  dans  les  départements  ne  sont  pas  repré- 
sentants d'un  département  particulier,  mais  de  la 
nation  entière,  et  il  ne  pourra  leur  être  donné  aucun 


'  RousBenu  a  écrit  dans  son  Contrat  social  (cbap.  xv  ilu  livre  UT) 
un  passage  qui  Bemble  favorable  à  la  théorie  dii  mandat  impératif. 
•  La  souveraine  lé,  dil-il,  ne  peut  âtre  repréaeulée,  par  lamAme  raieou 
qu'elle  ne  peut  éire  aliénée,  tlie  consiste  esBeutiellemeot  dans  la 
volonlé  (générale,  et  lu  TOii  <alé  générale  ne  se  repréaeole  point  ;  ello 
est  la  même  art  elle  est  aalre  :  il  n'j  a  point  de  milieu.  Les  dÊpulés 
du  peuple  ue  sont  lionc  ni  ue  peuvent  Être  ses  représentants;  ils  ne 
sont  que  ses  eomiaissaires  :  iU  ne  peuvent  rien  conclure  dfilinillve- 

'  Voj.  ieiîiscour8deM.MadierdcM(iulia\ilit.w\tc*.v\'ï^ïWi-»c«^^'^* 
187.'>). 
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mandat.  »  La  Constitution  de  Tan  III,  dans  son  ar- 
ticle 52 ,  affirme  le  même  principe  dans  des  termes 
presque  identiques.  Enfin  la  Constitution  de  1848 
dit  encore  :  «  Les  membres  de  l'Assemblée  nationale 
sont  les  représentants  non  du  département  qui  les 
nomme,  mais  de  la  France  entière.  Ils  ne  peuvent 
recevoir  de  mandat  impératif.  » 

Si  Ton  voulait  faire  la  revue  de  toutes  les  dispoôi- 
tions  relatives  au  même  point  que  contiennent  les 
législations  étrangères,  on  en  trouverait  peu  qui  ne 
prohibentpas  le  mandat  impératif.  Les  formules  res- 
semblent  beaucoup  aux  formules  françaises.  Que  dit 
la  Constitution  de  l'Empire  allemand?  «  Art.  29. — 
Les  membres  du  Reichstag  représentent  le  pays  tout 
entier.  Ils  ne  sont  liés  par  aucun  mandat  ni  instruc- 
tion. »  Et  la  Charte  de  Wurtemberg?  «  Art.  155. — 
Le  député  n'est  pas  considéré  comme  député  d'un 
arrondissement  électoral,  mais  comme  le  député  de 
tout  le  pays.  Il  ne  peut  lui  être  dcmné  aucune  instruc- 
tion qui  le  lie  dans  sa  manière  de  voter  à  l'assem- 
blée des  États.  » 

La  grande  majorité  des  Constitutions  républi- 
caines contiennent  implicitement  ou  explicitement 
des  prescriptions  du  même  genre.  On  peut  citer,  à 
titre  d'exception ,  la  législation  de  l'État  de  New- 
Jersey,  suivant  laquelle  un  candidat  n'est  élu  qu'a- 
près avoir  juré  «  qu'il  ne  laissera  pas  porter  atteinte 
par  les  tribunaux  ordinaires  à  la  sainte  juridiction  du 
jury,  qu'il  défendra  la  liberté  de  la  presse  et  main- 
tiendra au-dessus  de  toute  contestation  la  périodi- 
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cité  des  élections  » .  Rossi  i  n'admet  k  légitimité  du 
mandai  impératif  que  dans  les  pays  fédératifs,  où  le 
principe  de  la  souveraineté  locale  l'emporte  sur  celui 
delà  souveraineté  nationale.  Il  ajoute  qu'en  Amé- 
rique les  deux  principes  se  balancent.  En  Suisse,  le 
premier  est  prépondérant.  C'est  ce  qui  fait  dire  au 
célèbre  jurisconsulte  qu'en  Amérique  il  y  a  des 
représentants,  et  en  Suisse  des  envoyés.  La  Consti- 
tution fédérale  de  1848  porte  cependant  que  «i  les 
membres  des  deux  conseils  doivent  voter  sans  ins- 
tructions »  (art.  79),  et  les  constitutions  cantonales 
représentatives  proscrivent  généralement  aussi  le 
mandat  impératif. 

Il  serait,  à  coup  sûr,  excessif  de  prétendre  que  [e 
serment  imposé  par  quelques  États  aux  nouveaux 
députés  équivaut  à  un  mandat  impératif.  Les  for- 
mules de  serment  qui  résultent  des  textes  en  vigueur 
n'offrent,  en  général,  que  des  déclarations  vagues 
et  des  protestations  de  fidélité  aux  pouvoirs  consti- 
tutionnels de  l'Etat.  Voici,  par  exemple,  le  libellé 
du  serment  des  députés  bavarois  :  «  Je  jure  fidélité 
«  au  roi,  obéissance  à  la  loi,  observation  et  main- 
»  tien  de  la  Constitution  ;  je  jure  de  ne  conseiller 
»  dans  l'assemblée  que  le  bien  général  du  pays, 
»  sans  égard  à  des  étals  ou  à  des  classes  particu- 
I)  lieras,  selon  ma  conviction  intime;  aussi  vrai 
»  que  Dieu  me  soit  en  aide  et  son  saint  Évangile  !  » 


'  Coiirg  de  droit  <:çnsli!iiti/}nael,'['\'  \eiiO'a,\S'''^-' 
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On  retrouve  souvent  dans  les  serments  législatifs 
le  reflet  des  mœurs  et  des  traditions  des  peuples. 
Ainsi  le  serment  des  députés  hellènes  porte  rem- 
preinte  de  la  doctrine  orthodoxe  :  «  Au  nom  de  la 
»  sainte ,  consubstantielle  et  indivisible  Trinité ,  je 
»  jure  fidélité  à  la  patrie  et  au  roi  constitutionnel , 
»  obéissance  à  la  Constitution  et  aux  lois  de  TÉtat , 
»  et  de  remplir  loyalement  mon  mandat.  » 

Le  serment  hollandais  donne  l'idée  d'un  peuple 
positif  et  riche ,  qui  prend  des  garanties  contre  les 
tentations  pécuniaires  qu'on  pourrait  faire  miroiter 
aux  yeux  du  député,  afin  d'influencer  son  vote  :  «  Je 
»  jure  fidélité  à  la  loi  fondamentale.  Ainsi  Dieu  me 
»  soit  en  aide  !  Je  le  promets.  Je  jure  que,  pour  être 
»  nommé  membre  de  la  seconde  Chambre  des  États- 
»  Généraux,  je  n'ai  donné  ni  promis,  ne  donnerai 
»  ni  ne  promettrai  directement  ou  indirectement , 
»  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit ,  aucun  don  ou 
»  présent  à  aucune  personne  en  place  ou  hors  de 
»  fonctions.  Je  jure  que  jamais  je  ne  recevrai  de  qui 
»  que  ce  soit ,  ni  sous  aucun  prétexte ,  directement 
»  ou  indirectement,  aucun  don  ou  présent  pour  faire 
»  ou  ne  pas  faire  quoi  que  ce  soit  dans  l'exercice  de 
»  mes  fonctions.  Ainsi  Dieu  me  soit  en  aide  1  » 

Plusieurs  des  Constitutions  antérieures  de  la 
France  imposaient  aux  députés  une  formule  de  ser- 
ment. Les  lois  constitutionnelles  ne  renferment  au- 
cune prescription  de  cette  nature. 

L'article  15  de  la  loi  électorale  porte  ce  qui  suit  : 
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«  Les  députés  sont  élus  pour  quatre  ans .  La  Chambre 
se  renouvelle  intégralement.  » 

La  durée  du  mandat,  ainsi  que  les  procédés  de  re- 
nouvellement,  ont  beaucoup  varié  en  France  depuis 
la  Révolution. 

La  Constitution  de  1791  fixe  à  deux  années  la 
durée  du  mandat  ;  les  députés  sont  renouvelés  par 
des  élections  générales.  En  1795,  le  renouvellement 
par  tiers  et,  en  1799,  le  renouvellement  par  cin- 
quième remplacent  le  renouvellement  intégrai.  Il 
faut  relever  dans  la  Constitution  de  l'an  111  cette  par- 
ticularité que  les  membres  sortants  peuvent  être 
réélus  pour  une  nouvelle  législature  de  trois  ans, 
mais  qu'à  l'expiration  du  second  mandat  ils  doivent 
rester  trois  années  avant  de  poser  à  nouveau  leur 
candidature.  Sous  la  Charte  de  1814,  le  renouvel- 
lement s'opère  chaque  année  par  cinquième.  La 
Chambre  étant  alors  composée  de  deux  cent  cin- 
quante-huit députés,  le  pays  était  appelé  à  élire 
chaque  année  une  moyenne  de  cinquante  représen- 
tants. Ce  règlement  avait  pour  but,  si  l'on  en  croit 
Rossi ,  d'affaiblir  la  représentation  nationale  ;  mais, 
ce  calcul  ayant  été  déjoué ,  on  institua  par  la  loi  de 
1824  un  nouveau  système  ,  qui  se  résumait  dans  le 
renouvellement  intégral  et  septennal.  De  septennal, 
le  mandat  devint  quinquennal  avec  la  Charte  de  i  830, 
et  triennal  avec  la  Constitution  de  1848.  En  1852,  la 
durée  du  mandat  législatif  fut  portée  à  six  ans.  L'As- 
semblée nationale  de  1871,  dont  le  matidi\i-w!'iiN'à-^ 
fas  été  limité ,  s'estséparée  ■vci\oïv\.aïïe'ïa«t^.^'Ç^*i*^^ 
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vote  des  lois  constitutionnelles.  Elle  a  vécu  près  de 
cinq  ans. 

Les  Constitutions  étrangères  se  partagent  entre  les 
deux  systèmes  du  renouvellement  intégral  et  du  re- 
nouvellement partiel. 

La  seconde  Chambre  est  renouvelée  par  des  élec- 
tions générales  tous  les  deux  ans  aux  États-Unis  ; 
tous  les  trois  ans  en  Prusse,  en  Suède,  en  Norwége, 
en  Danemark.  Le  Conseil  national  de  la  Suisse,  le 
Reichstag  allemand  sont  également  nommés  pour 
trois  années.  Le  terme  de  quatre  ans  est  adopté,  sans 
parler  de  la  France ,  par  la  Grèce ,  le  Portugal ,  la 
confédération  Argentine,  le  Brésil  ;  celui  de  cinq  ans 
par  l'Italie ,  celui  de  six  ans  par  le  Wurtemberg  et 
la  Bavière,  enfin  celui  de  sept  ans  par  l'Angleterre  et 
l'Autriche. 

Peu  de  pays  ont  changé  aussi  fréquemment  que 
l'Angleterre  la  durée  du  mandat  législatif.  Le  bill 
de  1641  avait  rendu  le  Parlement  triennal  ;  mais  il 
fut  aboli  sous  Charles  II,  en  1664,  comme  portant 
atteinte  à  la  prérogative  royale.  Guillaume  refusa  de 
le  rétablir.  En  1694,  on  en  revint  à  la  triennalité  ; 
mais ,  lors  de  l'établissement  de  la  maison  de  Ha- 
novre, le  Parlement  devint  septennal.  Il  l'est  encore 
aujourd'hui. 

Les  pays  où  le  renouvellement  partiel  est  en  vi- 
gueur présentent  des  différences,  non-seulement  au 
point  de  vue  de  la  durée  du  mandat,  mais  encore  au 
point  de  vue  de  la  fraction  sujette  à  renouvellement. 

Le  renouvellement  par  moitié,  tous  les  deux  ans, 
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s'emploie  en  Belgique  eteo  Hollande.  Le  renouvel- 
lement par  tiers,  tous  les  trois  ans,  est  usité  dans  le 
royaume  de  Saxe.  Le  grand-duché  de  Bade  préfère 
le  renouvellement  par  quart,  tous  les  deux  ans.  Indi- 
quons en  finissant  que  les  Délégations  austro-hon- 
groises, qui  exercent  le  pouvoir  législatif  avec  l'em- 
pereur-roi  pour  tout  ce  qui  concerne  les  affaires 
communes,  sont  renouvelées  chaque  année  par  les 
deux  parlements. 

La  fin  naturelle  des  pouvoirs  du  député  est  fixée 
par  l'expiration  légale  de  son  mandat.  Toutefois  la 
plupart  des  législations  accordent  au  représentant  de 
la  nation  le  droit  de  résigner  ses  fonctions  par  voie 
de  démission. 

Ily  a  cependant  quelques  pays  où,  par  suite  de 
cette  idée  que  le  mandat  législatif  est  un  devoir  que 
le  patriotisme  ne  permet  pas  de  décliner,  on  oblige 
le  ciuididat  élu  à  occuper  son  siège.  C'est  ce  qui  a 
lieu  en  Suède.  La  Constitution  de  ce  pays  déclare 
que  nul  candidat  ne  peut  refuser  le  mandat  législatif 
s'il  ne  se  trouve  dans  un  des  cas  suivants  :  1°  être 
âgé  de  plus  de  soixante  ans  ;  2°  avoir  siégé  dans  trois 
sessions  ordinaires  de  la  Diète  ;  3°  présenter  un  des 
cas  d'empêchement. légitime  prévus  par  le  Code. 
Quand  le  refus  se  produit  au  moment  de  l'élection, 
les  raisons  alléguées  sont  soumises  au  magistrat  qui 
dirige  les  opérations  électorales.  Si  la  démission  est 
donnée  dans  l'intervalle  des  sessions,  elle  est.  dè.'i.feîçift 
à  l'appréciation  du  gouveruemetvl  çTCiN\tvt\ï^  \  '^'^  ^"^ 
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est  donnée  au  cours  d'une  session,  la  Chambre  ap- 
précie elle-même  la  situation  du  candidat,  et  efle  ne 
reçoit  la  démission  que  pour  des  motifs  graves  et 
urgents. 

En  Norwége,  la  législation  contient  des  prescrip- 
tions analogues  ;  mais  il  faut  noter  la  particularité 
suivante  :  Quand  un  député  fournit  une  excuse  qui 
a  paru  légitime  à  ses  électeurs  d'abord  et  au  Stor^ 
thing  ensuite ,  au  lieu  de  procéder  à  des  élections 
nouvelles ,  on  donne  le  siège  vacant  à  celui  des  con- 
currents du  démissionnaire  qui  a  obtenu  le  plus  de 
voix  après  lui.  C'est  là  une  véritable  concession  gra- 
cieuse faite  aux  minorités.  La  loi  anglaise  porte  que 
nul  candidat  ne  peut  donner  sa  démission  ;  mais  on 
s'arrange  pour  éluder  la  prohibition,  en  se  faisant  in- 
vestir fictivement  d'une  charge  incompatible  avec 
le  mandat  législatif. 

Le  décès  des  représentants  produit  dans  les  as- 
semblées des  vides  que  les  réglementations  les  plus 
ingénieuses  sont  impuissantes  à  prévenir. 

Quand  un  candidat  est  élu  dans  plusieurs  collèges, 
il  va  également  de  soi  qu'il  opte  pour  l'un  des  sièges 
législatifs  et  qu'on  charge  les  électeurs  de  pourvoir 
aux  autres.  La  loi  électorale  française  vise  les  trois 
cas  de  démission ,  décès  et  option ,  mais  établit  un 
délai  différent  dans  les  deux  premiers  cas  et  dans  le 
troisième,  en  ce  qui  concerne  l'époque  des  élections 
complémentaires  auxquelles  donnent  lieu  les  faits 
dont  il  s'agit.  «  En  cas  de  vacance  par  décès,  démis- 
sion ou  autrement,  dit  l'article  16,  l'élection  devra 
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être  faite  dans  le  délai  de  trois  mois,  à  partir  du  jour 
où  k  vacance  se  sera  produite.  En  cas  d'option  ,  il 
sera  pourvu  à  la  vacance  dans  le  délai  d'un  mois.  » 
I!  y  a  des  Constitutions  qui,  dans  l'hypothèse 
où  un  candidat  est  élu  dans  plusieurs  collèges ,  le 
mettent  en  demeure  de  se  prononcer  pour  l'un 
d'entre  eux,  sans  aucun  délai.  Telle  est  la  Constitu- 
tion suisse.  Le  Conseil  fédéral,  dès  que  l'option  a 
eu  lieu ,  ordonne  immédiatement  de  procéder  à  une 
nouvelle  élection  dans  les  circonscriptions  dépour- 
vues de  représentants.  En  Bavière,  si  l'élu  refuse  le 
mandat  législatif  ou  s'il  opte  pour  une  autre  circons- 
cription, le  suppléant  qui  a  été  nommé  en  même 
temps  que  lui  prend  sa  place. 

On  a  disputé  sur  le  point  de  savoir  s'il  convenait 
d'accorder  une  indemnité  aux  représentants  de  la 
nation.  Quelques-uns  pensent  que  le  député  serait 
plus  indépendant  s'il  ne  recevait  aucun  traitement: 
sa  situation,  disent-ils,  serait  plus  digne  et  plus 
noble,  si  l'honneur  de  servir  le  pays  était  la  seule 
récompense  des  travaux  parlementaires  ,  si  l'on  ne 
pouvait  pas  soupçonner  le  candidat  de  rechercher 
un  avantage  pécuniaire.  Mais  on  répond  que  la  gra- 
tuité des  fonctions  législatives  n'attesterait  nulle- 
ment le  désintéressement  du  député  qui  exploiterait 
sa  situation,  et  que  la  suppression  de  l'indemnité 
aurait  pour  résultat  d'éloigner  des  fonctions  pu- 
bliques les  hommes  de  mérite  qui  onV  \ç,  SjxîX  *V^ 
n'être  pas  nés  riches. 
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Aussi  les  Constitutions  républicaines  accordent- 
elles  presque  toujours  des  indemnités  aux  représen- 
tants, et  il  en  est  de  même  de  la  majorité  des  mo- 
narchies constitutionnelles. 


En  Suisse ,  les  membres  du  Conseil  national 
çoivent  de  la  caisse  fédérale  des  jetons  de  présence 
représentant  7  francs  par  jour.  Aux  États-Unis  ,  les 
membres  du  Congrès  touchent  5  mille  dollars  par  an, 
soit  environ  25,000  francs;  en  outre,  on  leur  alloue 
une  indemnité  à  titre  de  remboursement  des  dé- 
penses de  voyage  faites  en  allant  à  Washington  et 
en  retournant  chez  eux.  Il  a  même  été  question  de 
changer  le  siège  du  gouvernement  pour  que  les  dé- 
putés qui  viennent  de  loin  aient  à  présenter  une 
moins  grosse  note.  La  confédération  Argentine  ac- 
corde 1,600  francs  par  mois  aux  députés.  Dans  cer- 
tains pays,  l'indemnité  se  borne  aux  frais  de  voyage 
et  de  séjour,  comme  en  Prusse  et  en  Norwége ,  et 
même  est  supprimée ,  comme  dans  la  Saxe  (loi  du 
12  octobre  1874  —  art.  120  modificatif  de  la  Charte 
de  1831),  quand  le  député  habite  au  lieu  où  se  réu- 
nit le  Landtag.  Cette  dernière  disposition  se  retrouve 
dans  la  Constitution  belge.  Mais  ici  Tindemnité  est 
fixée  à  une  somme  ronde  (  200  florins  par  mois  ) , 
comme  en  Hollande  (2,000  florins  par  an,  ou 
4,233  fr.),  comme  en  Suède  (1,200  riksdales,  ou 
1,716  fr.,  par  session  ordinaire) ,  comme  en  Grèce 
(2,000  drachmes,  ou  l,800fr.,parsession).  Au  Bré- 
sil, l'indemnité  pour  frais  de  voyage  se  combine  avec 


DE   LA   CHAMBRE   DES   DÉPUTÉS.  135 

un  traitement  fixe  qui  est  déterminé  dans  le  cours  de 
la  législature  précédente. 

Enfin,  d'autres  législations  consacrent  la  gratuité 
absolue  du  mandat.  C'est  ce  qui  résulte  des  lois  an- 
glaises et  de  la  Constitution  de  l'Empire  allemand. 
On  comprend  la  disposition  pour  le  Parlement  bri- 
tannique, où  l'aristocratie  de  la  naissance  et  de  la 
richesse  joue  un  si  grand  rôle  ;  mais  il  nous  paraît 
malaisé  de  concilier  la  gratuité  du  mandat  législatif 
avec  le  régime  du  suffrage  universel  qui  préside  aux 
élections  pour  le  Reichstag  allemand.  En  1873 ,  le 
Reichstag,  comprenant  lui-même  que  cette  ano- 
malie devait  disparaître,  avait  voté  l'abrogation  de 
l'article  32  de  la  Constitution  de  l'Empire  qui  établit 
la  gratuité  du  mandat;  mais  le  Conseil  fédéral  n'a 
pas  sanctionné  la  réforme. 

En  Italie,  les  fonctions  de  député  sont  entière- 
ment gratuites  ;  mais  les  membres  du  Parlement 
jouissent  du  privilège  de  circuler  sans  payer  sur  les 
chemins  de  fer  et  sur  les  paquebots.  On  prétend 
même,  au-delà  des  Alpes,  que  cette  gratuité  de  circu- 
lation porte  les  députés  italiens  à  s'absenter  trop 
fréquemment. 

L'article  17  de  la  loi  électorale  française  porte 
que  les  députés  reçoivent  une  indemnité  ;  et  l'ar- 
ticle 26  de  la  loi  organique  sur  les  élections  des  sé- 
nateurs déclare  que  l'indemnité  est  la  même  pour  les 
membres  des  deux  Chambres.  Elle  s'élève  aujour- 
d'hui à  9,000  francs.  C'était  le  chiffre  auquel  on  s'é- 
tait arrêté  en  1848.  Les  membres  àeV  N.%%eTxit\feft'w&.- 
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tionale  de  1871  recevaient  également  9,000  francs 
de  traitement. 

II  n'en  a  pas  toujours  été  ainsi  dans  les  diffé- 
rentes périodes  de  notre  histoire  nationale.  Ainsi,  la 
Constitution  de  Tan  III  accordait  aux  membres  du 
Corps  législatif  (art.  68)  une  indemnité  représentant 
la  valeur  de  trois  mille  myriagrammes  de  froment 
(613  quintaux  32  livres).  Cette  valeur,  qui,  au  cours 
de  18  francs  l'hectolitre,  donnait  7,200  francs,  variait 
en  raison  des  mercuriales.  A  partir  de  l'an  VI  (loi  du 
29  thermidor),  les  députés  touchèrent,  de  plus,  une 
somme  fixe  de  330  francs  par  mois ,  pour  frais  de 
logement ,  de  bureau  et  entretien  du  costume  qu'ils 
recevaient  gratuitement  de  l'État.  Enfin  ils  avaient 
droit  à  5  francs  par  poste,  pour  frais  de  voyage  ou 
de  déplacement,  et  à  une  indemnité  d'un  chiffre  va- 
riable qui  devait  tenir  lieu  de  franchise  postale  (loi 
du  5  frimaire  an  VI). 

La  Qpnstitution  de  l'an  VIII  fixait  à  10,000  francs 
le  traitement  des  membres  du  Corps  législatif.  Mais, 
en  d'autres  temps ,  sous  la  monarchie  de  Juillet  par 
exemple ,  le  mandat  était  gratuit.  L'article  67  de  la 
loi  électorale  du  19  avril  1831  est  conçu  en  ces  ter- 
mes :  «  Les  députés  ne  reçoivent  ni  traitement  ni 
indemnité.  » 

Nous  avons  indiqué  plus- haut  quel  était  le  chiffre 
de  l'indemnité  en  1848-49.  La  Constitution  de  1852 
disait  formellement  «  que  les  députés  ne  reçoivent 
aucun  traitement  »  (art.  37)  ;  mais  on  ne  tarda  pas 
à  revenir  sur  ce  principe  économique.  Le  sénatus- 
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consulte  du  25-30  décembre  1852  accorda  aux 
députés  une  indemnité  de  2,500  francs  par  mois 
pendant  la  durée  de  chaque  session ,  et  le  sénatus- 
consulte  du  18-22  juillet  1866  porta  le  chiffre  à 
12,500  francs  pour  chaque  session  législative, 
quelle  qu'en  fût  la  durée. 

Lors  de  la  discussion  de  la  loi  électorale  de  1873, 
un  amendement  ',  s'appuyant  sur  la  disposition  cons- 
titutionnelle qui  fixe  à  cinq  mois  la  durée  des  ses- 
sions ,  avait  proposé  de  réduire  à  6,000  francs  le 
traitement  législatif  ;  mais  cet  amendement  a  été 
repoussé,  «  par  cette  raison  qu'il  n'était  ni  possible 
ni  convenable  pour  les  membres  de  l'Assemblée 
nationale  de  fixer  à  une  somme  différente  de  celle 
qu'ils  avaient  reçue  l'indemnité  à  donner  à  leurs 
successeurs  ». 


Les  députés  étant,  pour  une  fraction, 
de  la  souveraineté  nationale,  ils  ont  évidemment 
droit  au  bénéfice  de  l'inviolabilité.  Aussi  la  Consti- 
tutionde  1791,  qui,  pour  la  première  fois,  consacrait 
les  droits  de  la  nation,  a-t-elle  garanti  aux  repré- 
sentants ce  précieux  privilège. 

«  Les  représentants  ^  de  la  nation,  dit-elle,  sont 
inviolables  :  ils  ne  pourront  être  recherchés,  accusés 
ni  jugés  en  aucun  temps ,  pour  ce  qu'ils  auront  dit. 


<  \ùj.  le  compte-reodu  de  la  BéaDCe  da  12  novembre  iSlS  (amt 
demenl  DepHsae], 
'  Tit.  ni,  oliap.  I,  «ecl.  v,  art,  7. 
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écrit  ou  fait  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions  de 
représentants.  » 

Après  avoir  ainsi  posé  le  principe,  la  Constitution 
de  1791  le  limite  par  une  restriction  fort  raisonnable, 
qui  a  depuis  passé  dans  la  plupart  de  nos  textes 
constitutionnels  :  «  Art.  8.  —  Ils  pourront,  pour  fait 
criminel ,  être  saisis  en  flagrant  délit  ou  en  vertu 
d'un  mandat  d'arrêt  ;  mais  il  en  sera  donné  avis , 
sans  délai ,  au  Corps  législatif,  et  la  poursuite  ne 
pourra  être  continuée  qu'après  que  le  Corps  légis- 
latif aura  décidé  qu'il  y  a  lieu  à  accusation  ^  » 

La  Constitution  de  1793  (art.  43-44)  ,  celle  de 
l'an  III  (art.  110  à  112),  reproduisent  presque  iden- 
tiquement les  prescriptions  de  1791  relativement  à 
l'inviolabilité  des  députés.  La  législation  de  l'an  III 
ajoute  qu'un  membre  du  Corps  législatif  ne  peut  être 
traduit  devant  aucun  autre  tribunal  que  la  haute  cour 
de  justice.  Le  conseil  des  Cinq-Cents  propose  la 
mise  en  jugement  et  le  conseil  des  Anciens  la  décrète. 

Sous  le  régime  de  l'an  VIII,  les  délits  personnels 
commis  par  un  membre  du  Corps  législatif  sont 
poursuivis  devant  les  tribunaux  ordinaires ,  après 
qu'une  délibération  du  corps  auquel  l'accusé  appar- 
tient a  autorisé  cette  poursuite.. 

La  Charte  de  1814  déclare  qu'aucun  membre  de 

*  C'est  dans  la  séance  du  23  juin  que  fut  proclamé  le  principe  de 
rinviolabilité  parlementaire,  sur  la  motion  de  Mirabeau,  qui  avait 
dit  :  «  Assurons  notre  ouvrage  en  déclarant  inviolable  la  personne 
des  députés  aux  États-Généraux.  Ce  n'est  pas  manifester  une  crainte^ 
c'est  agir  avec  prudence ,  c'est  un  frein  contre  les  conseils  violeutii 
qui  assiègent  le  trône.  » 
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la  Chambre  ne  peut,  pendant  k  durée  de  la  session, 
être  poursuivi  ni  arrêté  en  matière  criminelle,  sauf 
le  cas  de  flagrant  délit,  qu'après  que  la  Chambre  a 
permis  la  poursuite  (art.  52). 

La  Charte  de  1830  reproduit  textuellement  la 
même  disposition  (art.  44). 

Elle  se  retrouve  encore  dans  la  Constitution  de 
1848,  avec  l'addition  suivante  :  «  En  cas  d'arrestation 
pour  flagrant  délit,  il  en  sera  immédiatement  référé 
à  l'Assemblée  ,  qui  autorisera  ou  refusera  la  conti- 
nuation des  poursuites.  Cette  disposition  s'applique 
au  cas  où  un  citoyen  détenu  est  nommé  représen- 
tant "  (art.  36  m  fine). 

La  loi  sur  les  rapports  des  pouvoirs  publics  du 
16  juillet  1875  consacre  à  nouveau  le  principe  de 
l'inviolabilité  législative  : 

«  Art,  13. —  Aucun  membre  de  l'une  ou  de  l'autre 
Chambre  ne  peut  être  poursuivi  ou  recherché  à 
l'occasion  des  opinions  ou  votes  émis  par  lui  dans 
l'exercice  de  ses  fonctions.  » 

(t  Art.  14. —  Aucun  membre  de  l'une  ou  del'autre 
Chambre  ne  peut ,  pendant  la  durée  de  la  session  , 
être  poursuivi  ou  arrêté  en  matière  criminelle  ou 
correctionnelle  qu'avec  l'autorisation  de  la  Chambre 
dont  il  fait  partie  ,  sauf  le  cas  de  flagrant  délit.  La 
détention  ou  la  poursuite  d'un  membre  de  l'une  ou 
de  l'autre  Chambre  est  suspendue  pendant  la  session, 
el  pour  toute  sa  durée  si  la  Chambre  le  requiert.  » 

Le  principe  de  l'inviolabiliVè  çatVt«\?.xvVa\^^.  "çJ  ^'*'^ 

[à) A 
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pas  établi  depuis  moins  longtemps  qu'en  France 
dans  le  plus  grand  nombre  des  États  libres. 

La  Constitution  des  États-Unis  (sect.  VI,  §  1) 
porte  que  «  dans  tous  les  cas ,  excepté  ceux  de 
trahison,  de  félonie  et  de  trouble  à  la  paix  publique, 
les  sénateurs  et  les  représentants  ne  pourront  être 
arrêtés  soit  pendant  leur  présence  à  k  session ,  soit 
en  s'y  rendant  ou  en  retournant  dans  leurs  foyers  ; 
dans  aucun  autre  lieu,  ils  ne  pourront  être  inquiétés 
ni  interrogés  en  raison  de  discours  ou  opinions 
prononcés  dans  leurs  Chambres  respectives  » . 

En  Angleterre ,  où  le  sentiment  de  la  liberté  indi- 
viduelle est  si  vif  et  si  général ,  on  n'a  pas  manqué 
de  protéger  l'indépendance  des  membres  du  Parle- 
ment par  des  dispositions  érigées  en  coutume ,  et 
qu'il  serait  impossible  de  modifier  ou  de  restreindre. 
Dès  le  règne  d'ÉUsabeth ,  les  Communes  deman- 
daient à  la  Couronne,  au  commencement  de  chaque 
session,  la  liberté  de  la  parole  pour  le  cours  de  cette 
session.  Les  députés  s'assuraient  ainsi  la  certitude 
de  ne  pas  comparaître  devant  le  Conseil  privé ,  qui 
ne  traitait  pas  toujours  avec  des  égards  suffisants  la 
prérogative  des  membres  du  Parlement.  Aujourd'hui 
la  liberté  de  discussion  peut  être  considérée  comme 
absolue  dans  l'une  et  l'autre  des  deux  Chambres 
britanniques  ;  nul  n'est  responsable ,  sinon  devant 
la  Chambre  à  laquelle  il  appartient ,  des  opinions 
émises  et  des  discours  tenus  au  sein  du  Parlement 
ou  de  ses  comités.  Toutefois ,  le  membre  du  Parle- 
ment qui  fait  imprimer  et  publier  ses  discours  peut 
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être  poursuivi  devant  les  tribunaux,  comme  tout  autre 
citoyen,  conformément  aux  lois  sur  les  abus  de  la 
liberté  de  la  presse.  Quant  aux  crimes  de  droit  com- 
mun dont  les  membres  du  Parlement  se  rendraient 
coupables,  ils  donnent  lieu  à  la  procédure  usitée 
dans  les  autres  pays.  11  faut  remarquer  qu'à  l'égard 
des  embarras  pécuniaires  et  de  leurs  suites  désagréa- 
bles, les  Pairs  sont  mieux  traités  que  les  membres 
des  Communes  ;  car  les  premiers  ne  peuvent,  même 
hors  du  temps  des  sessions,  être  soumis  à  la  con- 
trainte par  corps,  tandis  que  les  seconds  ne  jouissent 
de  ce  privilège  que  depuis  le  quarantième  jour  pré- 
cédant la  convocation  jusqu'au  quarantième  jour 
suivant  la  prorogation.  —  Les  députés  italiens  sont 
soustraits  à  la  contrainte  par  corps  durant  la  session 
de  la  Chambre  et  dans  les  trois  semaines  qui  précè- 
dent son  ouverture  ou  suivent  sa  clôture .  —  Ces  dé- 
lais de  faveur  se  trouvent,  sauf  de  légères  variantes, 
dans  la  Constitution  des  Hellènes. 

Il  serait  monotone  de  faire  la  revue  de  tous  les 
textes  qui  consacrent  l'inviolabilité  parlementaire 
dans  les  différents  États.  L'Autriche,  la  Prusse,  la 
Belgique,  la  Bavière,  le  Wurtemberg,  le  Brésil, 
emploient  des  formules  presque  identiques. 

La  législation  suédoise  est  plus  intéressante,  en 
ce  qu'elle  prévoit  certains  attentats  contre  les"repré- 
sentants  qui  ne  sont  pas  visés  par  les  autres  Consti- 
tutions. L'article  HO  de  la  loi  constitutionnelle  du 
royaume  de  Suède  est  ainsi  conçu  :  «  Aucun  membre 
de  la  Diète  ne  pourra  être  poursuivi,  n\.  ^™fe  ^^  '*'^ 
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liberté,  à  raison  de  ce  qu'il  aura  fait  ou  dit  en  ladite 
qualité,  à  moins  que  la  Chambre  dont  il  est  membre 
n'autorise  cette  poursuite  par  une  résolution  for- 
melle à  laquelle  au  moins  les  cinq  sixièmes  des 
membres  présents  auront  adhéré.  Aucun  membre  de 
la  Diète  ne  pourra  non  plus  être  expulsé  du  lieu  où 
la  Diète  est  assemblée.  Si  un  individu  ou  un  corps 
militaire  ou  autre,  ou  une  réunion  de  citoyens  de 
quelque  dénomination  que  ce  soit,  entreprend  de 
son  propre  mouvement ,  ou  par  ordre  d'autrui , 
d'exercer  des  actes  de  violence  sur  la  Diète,  les 
Chambres  ou  les  comités ,  ou  sur  quelque  membre 
particulier  de  la  Diète ,  ou  de  troubler  la  liberté  des 
délibérations  et  des  résolutions  de  la  Diète ,  ce  fait 
sera  réputé  trahison,  et  la  Diète  pourra  faire  poursui- 
vre les  infractions  selon  les  prescriptions  des  lois.  » 
La  suite  de  cet  article  dispose  que,  si  un  membre 
de  la  Diète  est  molesté  ou  injurié  dans  son  voyage 
pour  se  rendre  à  la  Diète  ou  pour  en  revenir,  on  ap- 
pliquera la  disposition  du  Code  relative  aux  offenses 
dirigées  contre  les  employés  du  roi  dans  rexercice 
ou  à  l'occasion  de  l'exercice  de  leurs  fonctions. 
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CHAPITRE  VI. 

ATTRIBUTIONS  Dli  LA  CHAMBRE  DES  DÉPUTÉS. 
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ïeul.  I".  Atlribuihns  réghmentairea.—  Droit  de  vérifier  les  pou- 
voirs. —  NominatioD  du  bureau.  —  Règlement  intérieur.  —  Police 
rie  lu  Chauibre.  —  Mi-sure»  priées  pour  m  sArelé.  —  Hublicilé  îles 
débats.  —  Uroil  de  recevoir  les  démi^aioas,  d'accorder  des  congés. 

Sect.  IL  Attributions  VégisiAlives.  — Droit d'iniUative.  — Particula- 
rités relatives  aux  loid  de  Hoancet.  —  Priorité  accordée  à  la  se- 
conde Chambre  pur  plusieurs  pays  ptiur  l'exaiiieD  et  le  vote  àa% 
luis.  —  UérivaliûDs  du  droit  d'uiiltalive.  —  Droit  d'umeademeut, 
—  Droit  d'interpellation.  *-  Droit  d'enquête.  —  Adresses.  —  Péti- 
tions, —  Confection  de  la  loi.  —  Ordre  et  nombre  des  dëlibéra- 
liouzi.  —  Modes  de  vutatioa.  —  Majorité  e.tigée  pour  la  validité  des 


Section  I".  —  Attributions  itÉGLËMENTAiREs. 

Nous  avons  vu  par  quel  mécanisme  le  corps  au- 
quel est  remis  l'exercice  du  pouvoir  législatif  arri- 
vait à  se  constituer.  Il  nous  reste  à  examiner  dans 
quelles  conditions  les  représentants  du  pays  exercent 
leurs  droits  ;  quelle  est  la  nature  et  l'étendue  de 
leurs  attributions  ;  dans  quelle  mesure  et  suivant 
quels  procédés  ils  expriment  la  volonté  générale, 
sous  cette  forme  souveraine  qu'on  appelle  la  loi. 
La  première  nécessité  qui  s'impose  aux  élus,  dès 
qu'ils  se  trouvent  réunis  dans  la  salle  de  leurs  déli- 
bérations, consiste  à  vérifier  la  régularité  des  opé- 
rations électorales  pour  chacun  des  membres  du 
■  parlement.  Dans  la  très-grande  majorité  des  États 
soumis  au  régime  représentatif,  on,  ?.'eç,\."ï^tv^fe.Vssi. 
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théorie  suivant  laquelle  les  membres  du  parlement, 
étant  investis  de  la  délégation  de  la  souveraineté , 
ne  peuvent  être  validés  ou  invalidés  par  une  autre 
juridiction  que  le  parlement  lui-même.  Mais  une 
objection  se  présente  immédiatement:  De  quel  droit, 
dit-on ,  une  Chambre  qui ,  dès  le  début  de  ses  tra- 
vaux, se  compose  de  députés  non  encore  validés , 
peut-elle  statuer  sur  la  régularité  de  telle  ou  telle 
élection  ?  Un  député  dont  l'élection  n'a  pas  été  véri- 
fiée n'a  pas  qualité  pour  consacrer  ou  pour  infirmer 
l'élection  de  ses  collègues  :  il  s'érige  en  juge ,  avant 
même  de  savoir  si  son  propre  mandat  est  valable. 

C'est  apparemment  afin  de  ne  pas  donner  prise  à 
une  objection  de  cette  nature  que  la  Constitution  du 
Wurtemberg  a  organisé  un  système  assez  ingénieux 
pour  mériter  qu'on  l'expose  avec  quelques  détails. 

Dans  l'intervalle  des  sessions  des  États  vsrurtem- 
bergeois,  on  les  remplace  par  un  Comité,  dit  Comité 
des  États,  qui  est  chargé  d'expédier  les  affaires  ren- 
trant dans  les  attributions  de  la  représentation  na- 
tionale. Ce  Comité  comprend  12  membres,  savoir  : 
2  membres  de  la  Chambre  des  seigneurs,  8  membres 
de  la  Chambre  des  députés  et  les  présidents  des 
deux  assemblées.  Ainsi  le  Comité  des  États,  malgré 
le  petit  nombre  des  personnes  qui  le  composent, 
représente  en  somme  le  pouvoir  législatif.  Quand 
une  législature  arrive  à  son  terme  légal ,  on  lui  fait 
nommer  un  Comité  des  États,  comme  dans  l'inter- 
valle des  sessions  ;  et  c'est  devant  la  délégation  du 
parlement  ancien  que  les  membres    du  nouveau 
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Landtag  doivent  se  présenter  pour  que  leurs  pouvoirs 
soient  vérifiés,  et  validés  s'il  y  a  lieu.  Lorsque  le 
Comité  a  vérifié  les  deux  tiers  des  élections  pour  la 
Chambre  des  députés ,  il  avertit  le  Conseil  privé  du 
roi.  Le  souverain  ouvre  alors  le  Landtag  devant  les 
deux  Chambres  réunies ,  sous  la  présidence  du  pré- 
sident de  la  Chambre  des  seigneurs,  s'il  est  nommé, 
ou  de  celui  qui  était  président  sous  la  précédente 
législature.  A  dater  de  ce  moment,  les  deux  Cham- 
bres siègent  séparément  et  procèdent  à  la  vérifi- 
cation des  élections  qui  restent  à  examiner.  Toute- 
fois ,  si ,  lors  de  l'ouverture  du  Landtag ,  l'une  des 
deux  Chambres  n'est  pas  en  nombre,  elle  est  censée 
approuver  les  résolutions  de  l'autre  Chambre,  aux 
séances  de  laquelle  ses  membres  ont  le  droit  d'as- 
sister avec  voix  délibérative,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient 
atteint  le  nombre  exigé  pour  délibérer  séparément. 

Ce  système  n'aurait  assurément  rien  d'illogique, 
si-  le  Comité  des  Etats  ne  pouvait  comprendre  que 
des  membres  de  l'ancien  parlement  ;  mais,  en  vertu 
d'une  disposition  qui  fait  grand  lort  au  principe,  le 
roi  a  la  faculté  d'adjoindre  des  délégués  au  Comité 
pour  procéder  à  la  vérification  des  pouvoirs. 

La  Constitution  suédoise  tombe  dans  la  même 
confusion  de  pouvoirs,  en  faisant  vérifier  les  opéra- 
tions électorales  par  les  Chambres,  sur  le  rapport 
du  ministre  d'État  et  de  lajustice. 

L'Angleterre  a  trouvé  un  expédient  radical  pour.1 
prévenir  les  invalidations    prononcées    sous  fin- 
fluence  des  passions  de  la  majotilé  ^MYeaife-î^sàx-a- 
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Depuis  1868,  elle  a  érigé  en  coutume  d'ouvrir  la 
première  session  de  chaque  législature  sans  procé- 
der à  la  vérification  des  pouvoirs.  Le  parlement  se 
décharge  sur  les  tribunaux  ordinaires  du  soin  de 
trancher  les  questions  relatives  aux  élections  con- 
testées et  de  réprimer  les  faits  de  corruption  ou  de 
fraude  auxquels  donnent  lieu  les  opérations  électo- 
rales. Le  clerk  de  la  couronne  se  contente  de  dépo- 
ser sur  le  bureau  de  la  Chambre  le  livre  d'élection 
{reiurn  book) ,  dont  les  feuillets  contiennent  les  noms 
des  candidats  élus  dans  les  différents  collèges.  Le 
résultat  du  scrutin,  tel  qu'il  est  proclamé  par  le 
shérif,  est  tenu  pour  exact,  et  l'on  procède  immédia- 
tement à  la  nomination  du  speakei*. 

Sauf  ces  exceptions ,  les  monarchies  parlemen- 
taires, et,  à  plus  forte  raison,  les  gouvernements  ré- 
publicains, laissent  aux  Chambres  le  droit  absolu  de 
vérification,  sans  intervention  des  agents  du  pouvoir 
exécutif. 

«  Chaque  Chambre,  dit  la  Constitution  des  Etats- 
Unis  (art.  1",  sect.  V),  sera  juge  des  élections  et  des 
droits  et  titres  de  ses  membres.  Une  majorité  de 
chacune  suffira  pour  traiter  les  affaires;  mais  un 
nombre  moindre  que  la  majorité  peut  s'ajourner  de 
jour  en  jour,  et  est  autorisé  à  forcer  les  membres  ab- 
sents à  se  rendre  aux  séances  par  telle  pénalité  que 
chaque  Chambre  pourra  étabUr.  » 

En  Suisse,  chaque  Conseil  vérifie  les  pouvoirs  de 
ses  membres.  Les  représentants  dont  l'élection  est 
contestée  doivent  se  retirer  au  moment  du  vote. 
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L'article  10  de  la  loi  française  du  16  juillet  1875, 
qui  règle  les  rapports  des  pouvoirs  publics ,  déclare 
aussi  que  n  chacune  des  Chambres  est  juge  de  l'éli- 
gibilité de  ses  membres  et  de  la  régularité  de  leur 
élection  » . 

La  vérification  des  pouvoirs  de  la  Chambre  des 
députés  nommée  le  20  février  1876  a  été  faite  con- 
formément aux  dispositions  du  règlement  do  l'As- 
semblée nationale,  qui,  à  quelques  variantes  près, 
n'était  autre  chose  que  le  règlement  du  6  juillet  1849, 
remis  en  vigueur  par  une  résolution  du  13  février 
1871.  La  Chambre,  réunie  sous  la  présidence  du 
doyen  d'âge  ',  a  d'abord  nommé  un  président  et  un 
vice-président  provisoires,  et  s'est  partagée  en  onze 
bureaux  pour  l'examen  des  dossiers  d'élection.  Après 
la  validation  du  plus  grand  nombre  des  élections  non 
contestées,  la  Chambre  nomma  son  bureau  définitif 
et  se  déclara  constituée. 

Au  droit  de  vérifier  les  pouvoirs  correspond,  pour 
la  Chambre  des  députés,  celui  de  faire  son  règlement 
et  de  nommer  son  bureau,  c'est-à-dire  ses  président, 
vice-présidents  et  secrétaires.  Si  conforme  aux  prin- 
cipes du  gouvernement  représentatif  que  paraisse 
celle  prérogative  ,  elle  a  été  plusieurs  fois  refusée  à 
la  Chambre  dans  notre  pays.  C'est  ainsi  que  la 
Charte  de  1814  attribue  au  roi  le  soin  de  nommer  le 
président  de  la  Chambre  des  députés ,  sur  une  liste 
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de  cinq  membres  présentée  par  la  Chambre.  De 
même,  la  Constitution  de  1852  contient  la  disposi- 
tion suivante  :  «  Le  président  et  les  vice-présidents 
du  Corps  législatif  sont  nommés  par  le  Président  de 
la  République  pour  un  an  ;  ils  sont  choisis  parmi  les 
députés.  Le  traitement  du  président  du  Corps  légis- 
latif est  fixé  par  un  décret.  »  Aujourd'hui,  «  le  bu- 
reau de  chacune  des  deux  Chambres  est  élu  chaque 
année  pour  la  durée  de  la  session  et  pour  toute  ses- 
sion extraordinaire  qui  aurait  lieu  avant  la  session 
ordinaire  de  l'année  suivante...  i  » 

Si  les  États  répubUcains  sont  unanimes  pour  laisser 
aux  Chambres  le  droit  de  composer  leur  bureau ,  il 
n'en  est  pas  de  même  de  tous  les  États  monarchi- 
ques. Ainsi,  en  Hollande,  le  président  de  la  seconde 
Chambre  est  nommé  par  le  roi,  sur  une  liste  de  trois 
candidats  que  les  députés  lui  présentent.  Une  dispo- 
sition identique  est  appliquée  dans  le  grand-duché 
de  Bade. 

La  loi  constitutionnelle  de  la  Suède  supprime 
même  la  garantie  de  la  liste  de  présentation  par  la 
Chambre.  Elle  se  contente  de  dire  :  «  Les  présidents 
et  vice-présidents  des  Chambres  sont  nommés  par 
le  roi  »  (art.  52). 

Jusqu'en  1874,  la  Saxe  et  le  Wurtemberg  avaient 
conservé  au  roi  la  nomination  du  président  de  la 
Chambre  des  députés  ;  mais  les  lois  du  12  octobre  et 

*  Art.  11  de  la  loi  du  16  juillet  1875^  sur  les  rapports  des  pouTOÎn 
pul»lics. 
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du  23  juin  ont  transporté  à  k  représentation  de  ces 
deux  pays  la  prérogative  dont  il  s'agit. 

La  Prusse ,  l'Allemagne  (Reichstafi),  la  Bavière  , 
l'Autriche,  la  Belgique,  l'Italie,  la  Roumanie,  la 
Grèce,  attribuent  à  la  Chambre  des  députés  le  droit 
de  nommer  son  bureau  '. 

Parfois  l'intervention  du  Pouvoir  exécutif,  qui  ne 
s'était  pas  fait  sentir  dans  la  nomination  du  bureau, 
se  manifeste  ,  après  coup,  pour  la  consacrer.  Ainsi 
le  speaker  de  la  Chambre  des  Communes,  dès  le  len- 
demain de  son  élection,  se  rend  ,  précédé  de  l'huis- 
sier de  la  verge  et  suivi  des  députés  des  Communes, 
àla  barre  de  la  Chambre  des  lords,  oiiil  reçoit  sa  con- 
firmation du  lord  chancelier,  au  nom  de  la  Couronne. 

Les  pouvoirs  du  bureau  de  la  Chambre  ont  pour 
principal  objet  :  la  direction  des  débats,  la  police  in- 
térieure et  la  sûreté  extérieure  de  l'Assemblée.  Nous 
insisterons  peu  sur  ces  différents  points,  qui,  tout 
au  moins  pour  le  détail,  rentrent  plutôt  dans  le  do- 
maine du  règlement  que  dans  celui  du  droit  consti- 
tutionnel. Les  lois  françaises  de  1875  n'y  font  aucune 
allusion  ;  mais  les  Constitutions  républicaines  anté- 
rieures affirment  nettement,  sous  le  rapport  qui  nous 
occupe,  les  droits  des  Assemblées  délibérantes. 

«  Le  Corps  législatif,  dit  la  Constitution  de  1791 
(chap.  lil,  sect.  i",  art.  4),  a  le  droit  de  police  dans 


'  Il  tout  remarquer  i}u'.iiix  termes  ilo  In  CouslitiitioD 
membre  duCoiiBeil  national  qui  a  6lé  prËsideDl  penilanL  u' 
ordinuire  ne  peut,  à  lu  aedsiou  oiiliuairii;  auiviuitu,  ulit 
charge,  ni  celle  de  v ice-p résident ■ 


Jisse,  10 
BesBÏon  ^ 
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le  lieu  de  ses  séances  et  dans  l'enceinte  extérieure 
qu'il  aura  déterminée.  Il  a  droit  de  discipline  sur  ses 
membres  ;  mais  il  ne  peut  prononcer  de  punition  plus 
forte  que  la  censure,  les  arrêts  pour  huit  jours  ou  la 
prison  pour  trois  jours.  Il  a  le  droit  de  disposer,  pour 
sa  sûreté  et  pour  le  maintien  du  respect  qui  lui  est 
dû,  des  forces  qui,  de  son  consentement,  seront  éta- 
blies dans  la  ville  où  il  tiendra  ses  séances.  «  Art.  5. 
—  Le  Pouvoir  exécutif  ne  peut  faire  passer  ou  sé- 
journer aucun  corps  de  troupes  de  ligne  dans  la 
distance  de  trente  mille  toises  du  Corps  législatif,  si 
ce  n'est  sur  sa  réquisition  ou  avec  son  autorisation.  » 

La  Constitution  de  l'an  III ,  après  avoir  reproduit 
presque  textuellement  les  dispositions  qui  précèdent, 
ajoute  «  qu'il  y  a  près  du  Corps  législatif  une  garde 
de  citoyens  pris  dans  la  garde  nationale  sédentaire 
de  tous  les  départements  et  choisis  par  leurs  frères 
d'armes.  Cette  garde  ne  peut  être  au-dessous-  de 
quinze  cents  hommes,  en  activité  de  service.  Le  Corps 
législatif  détermine  le  mode  de  ce  service.  »  (Art.  70 
et  71.) 

Enfin  l'article  32  de  la  Constitution  de  1848  est 
ainsi  conçu  :  «  L'Assemblée  nationale  détermine  le 
lieu  de  ses  séances.  Elle  fixe  l'importance  des  forces 
militaires  établies  pour  sa  sécurité ,  et  elle  en  dis- 
pose. » 

L'article  6  du  décret  du  11  mai  1848,  que  la 
Constitution  n'avait  pas  abrogé,  posait  la  même 
règle  en  termes  plus  précis  encore  :  «  Le  président 
de  l'Assemblée  nationale  est  chargé  de  veiller  à  la 
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sûreté  intérieure  et  extérieure  de  l'Assemblée.  A  cet 
effet,  il  a  le  droit  de  requérir  la  force  armée  et  toutes 
les  autorités  dont  il  jnge  le  concours  nécessaire. 
Ses  réquisitions  peuvent  être  adressées  directement 
à  tous  les  officiers,  commandants  ou  fonctionnaires, 
qui  sont  tenus  d'y  obtempérer  immédiatement,  sous 
les  peines  portées  par  la  loi.  » 

C'est  l'article  que  nous  venons  de  citer  qui  a  servi 
de  point  de  départ  à  la  fameuse  proposition  des 
questeurs,  déposée  le  6  novembre  et  repoussée,  le 
17,  par  408  voix  contre  300. 

Quant  à  la  discipline  intérieure  de  la  Chambre, 
nous  nous  contenterons  de  dire  que  le  règlement  de 
1849,  adopté  par  l'Assemblée  de  1871,  déclare  ap- 
plicables aux  représentants  les  pénalités  suivantes  : 
le  rappel  à  l'ordre,  le  rappel  à  l'ordre  avec  inscrip- 
tion au  procès-verbal,  la  censure,  la  censure  avec 
exclusion  temporaire  du  lieu  des  séances.  La  cen- 
sure simple  et  ta  censure  avec  exclusion  temporaire 
emportent  de  droit,  en  outre  de  la  privation  pour  un 
mois  de  moitié  de  l'indemnité  législative ,  l'impres- 
sion et  l'affichage ,  à  mille  exemplaires,  aux  frais 
du  représentant,  de  l'extrait  du  procès-verbal  men- 
tionnant la  censure.  Les  affiches  sont  apposées  dans 
toutes  les  communes  du  déparlernenl  par  lequel  le 
représentant  a  été  élu. 

En  général,  les  Constitutions  étrangères  ne  con- 
tiennent pas  une  réglementation  expresse  de  la  po- 
lice intérieure  des  assemblées;  elles  laissent  presque 
toujours  aux  règlements  législatifs  le  a^im.  àe.  ^^vk^- 
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miner  les  pénalités  que  peuvent  encourir  et  de  dé- 
finir les  délits  dont  peuvent  se  rendre  coupables  les 
représentants  de  la  nation.  La  Constitution  des 
États-Unis  (art.  1",  sect.  V  §  2)  se  contente  de  dire  : 
«  Chaque  Chambre  fera  son  règlement ,  punira  ses 
membres  pour  conduite  inconvenante  et  pourra,  à  la 
majorité  des  deux  tiers,  exclure  un  membre.  »  Le 
règlement  de  la  Chambre  des  Communes,  qui  a  été 
publié  en  1854,  laisse  au  speaker  le  soin  d'exercer 
comme  il  l'entend  l'autorité  présidentielle. 

Les  décisions  du  Parlement  perdraient  assuré- 
ment la  plus  grande  partie  de  leur  autorité  et  les 
députés  manqueraient  du  stimulant  le  plus  efficace, 
c'est-à-dire  du  contrôle  de  l'opinion  populaire ,  si 
une  large  pubHcité  n'était  pas  assurée  à  ce  qui  se 
passe  au  sein  des  Chambres.  Cette  publicité  s'exerce 
de  deux  manières  :  et  par  la  présence  des  assistants 
qui  pénètrent  chaque  jour  dans  la  salle  des  séances, 
et  par  les  comptes-rendus  complets  ou  analytiques 
que  la  presse  répand  à  des  milliers  d'exemplaires. 

Le  droit  de  publicité  a  été  souvent  contesté  en 
France  aux  assemblées  politiques  et  a  été  l'objet  de 
diverses  restrictions.  La  Constitution  de  l'an  III 
admet  bien  le  principe  de  la  doublé  publicité  que 
nous  avons  indiquée  ;  mais  elle  y  apporte  cette  res- 
triction que  les  assistants  ne  peuvent  excéder  en 
nombre  la  moitié  des  membres  respectifs  de  chaque 
conseil.  En  Tan  VIII,  le  chiffre  maximum  des  assis- 
tants est  fixé  à  deux  cents  pour  le  Corps  législatif. 
Les  Chartes  de  1814  et  de  1830  déclarent,  il  est 
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Trai,  que  les  séances  de  la  Chambre  sont  publiques; 
mais  elles  ajoutent  que  la  demande  de  cinq  membres 
suffit  pour  qu'elle  se  forme  en  comité  secret.  Le 
règlement  de  1849,  combiné  avec  la  Constitution  de 
1848  (art.  39),  reproduit  la  même  disposition,  que 
noua  trouvons  encore  inscrite  dans  la  Constitution 
de  1852  (art.  41).  Sous  le  second  Empire,  le  compte- 
rendu  des  séances  du  Corps  légisktif  par  les  jour- 
naux, ou  par  tout  autre  moyen  de  publication,  ne 
consista  d'abord  que  dans  la  reproduction  du  pro- 
cès-verbal dressé  à  l'issue  de  chaque  séance  par  les 
soins  du  président  du  Corps  législatif;  mais  le  séna- 
lus-consulte  du  2-4  février  1861,  modificatif  de  la 
Constitution,  améliora  cet  état  de  choses,  en  pres- 
crivant de  mettre  chaque  soir  les  comptes-rendus 
rédigés  par  les  secrétaires-rédacteurs  à  la  disposi- 
tion des  journaux,  et  en  faisant  insérer  ru  Moniteur 
officiel  le  texte  complet  des  débats ,  obtenu  par  la 
sténographie.  Les  journaux  restèrent  libres  de  ne 
reproduire  que  la  partie  des  débats  qui  concerne  un 
seul  ou  plusieurs  des  projets  discutés.  La  publica- 
tion parallèle  des  comptes-rendus  analytiques  et 
des  comptes-rendus  in  extenso  permettait  dès  lors 

Iau  public  de  suivre  les  débats  législatifs  et  d'en 
juger  le  caractère  autrement  qu'à  travers  des  appré- 
ciations de  seconde  main. 
Le  principe  de  la  publicité  des  discussions  parle- 
mentaires semble  ftre  entré  dans  le  droit  constitu- 
tionnel de  presque  tous  les  pays,  sauf  cette  restric- 
tion ,  assez  généralement  adop\.ée ,  (\\\e\^  C\vots^"î^ 
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peut  se  former  en  comité  secret  sur  la  demande  d'un 
certain  nombre  de  membres.  Le  chiffre  de  10  est  le 
plus  en  faveur  i.  L'article  82  de  la  Constitution  hel- 
vétique se  contente  de  dire  :  «  Les  séances  de  chacun 
des  conseils  sont  ordinairement  publiques.  »  Celle 
des  États-Unis  s'occupe  exclusivement  de  la  publi- 
cité par  voie  d'imprimés  :  «  Chaque  Chambre  ,  dit- 
elle,  tiendra  un  journal  de  ses  délibérations  et  le 
publiera  d'époque  en  époque,  à  l'exception  de  ce  qui 
lui  paraîtra  devoir  rester  secret,  et  les  votes  négatifs 
ou  approbatifs  des  membres  de  chaque  Chambre  sur 
une  question  quelconque  seront,  sur  la  demande 
d'un  cinquième  des  membres  présents ,  consignés 
sur  le  journal.  » 

Dans  quelques  États ,  la  publicité  n'est  qu'une 
tolérance.  En  droit  strict,  les  séances  du  Parlement 
anglais  ne  sont  pas  publiques  ;  mais  l'usage  s'est 
prononcé  dans  le  sens  de  la  publicité  de  la  séance  et 
de  la  reproduction  des  débats.  Les  discussions  delà 
Chambre  des  communes  sont  consignées  dans  un 
procès-verbal  officiel  appelé  report,  qui  fait  foi,  sans 
que  la  preuve  contraire  soit  même  admissible. 

Nous  ne  mentionnerons  que  pour  mémoire,  parmi 
les  attributions  delà  Chambre,  le  droit  qui  lui  appar- 
tient de  recevoir  les  démissions  de  ses  membres  et 
de  leur  accorder  des  congés.  On  a  vu  plus  haut  ^  que, 
dans  plusieurs  États ,  les  Assemblées  n'acceptaient 


'  Voy.  nolamment  les  Coaslitulious  de  Prusse ,  de  Belgique ,  des 
Pays-Bas,  de  rAutriche,  etc. 
*  Voy.  liv.  n,  chap.  v. 
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pas,  sans  y  regarder  à  deux  fois,  toutes  les  démis- 
sions qui  étaient  déposées  sur  le  bureau ,  et  qu'elles 
exigeaient  de  sérieux  motifs  à  l'appui.  Le  point  de 
départ  des  dispositions  de  cette  nature  ne  peut  être 
qu'une  idée  très-noble,  qui  a  été  exprimée  dans  la 
Constitution  française  de  1793  :  «  Les  fonctions 
publiques  ne  peuvent  être  considérées  comme  des 
distinctions  ni  comme  desrécompenses,  mais  comme 
des  devoirs  ':  »  On  peut  décliner  un  honneur,  on  ne 
se  soustrait  pas  à  l'accomplissement  d'un  devoir. 
Dans  le  même  ordre  d'idées ,  nous  rappellerons  que 
le  député  suisse  qui  donne  sa  démission  doit  assister 
aux  séances  jusqu'à  l'élection  de  son  successeur. 

m 

Section  il.  — Attiuhuttûns  législatives.         ^^H 

A  côté  des  attributions,  pour  ainsi  dire  réglemen- 
taires, que  nous  venons  d'énumérer  rapidement,  la 
Chambre  des  députés  en  a  d'autres  beaucoup  plus 
importantes  et  qui  sont  le  fond  même  du  droit  consti- 
tutionnel ,  car  elles  constituent  l'application  la  plus 
directe  du  principe  de  la  souveraineté  nationale.  Il 
s'agit  ici  des  attributions  législatives.  Ce  qui  a  été 
dit  précédemment  de  l'essence  et  de  l'exercice  du  pou- 
voir législatif,  des  combinaisons  diverses  auxquelles 
il  80  plie,  des  différents  partages  dont  il  est  l'objet  ^, 
ce  que  nous  dirons  plus  loin  à  propos  du  Pouvoir 
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exécutif,  nous  dispensera  d'entrer  dans  des  considé- 
rations théoriques  sur  le  rôle  de  la  seconde  Chambre 
et  nous  permettra  de  ne  retenir  que  ses  attributions 
actuelles,  pour  en  faire  le  point  de  départ  d'une 
élude  de  droit  comparé. 

Mettant  de  côté  les  Constitutions  où  la  faculté  de 
proposer  la  loi  est  absolument  refusée  à  la  seconde 
Chambre  \  ce  qui  est  la  négation  même  de  tous  les 
principes  du  gouvernement  représentatif,  on  peut 
dire  que  le  partage  de  l'initiative  entre  un  autre  pou- 
voir et  les  députés  ne  modifie  pas  la  portée  de  leur 
droit.  Libres  de  repousser  les  propositions  émanées 
de  l'exécutif  qui  ne  leur  paraîtraient  pas  conformes 
aux  vœux  du  pays,  ils  ont,  d'autre  part,  toute  facilité 
pour  soumettre  au  Parlement  des  projets  conçus 
dans  un  esprit  différent.  De  plus,  dans  les  États 
républicains,  comme  la  France  de  1876  ou  comme  la 
Suisse,  rien  ne  peut  empêcher  légalement  la  repré- 
sentation nationale  de  transformer  en  loi  sa  volonté 
souveraine  :  car  la  loi  est  parfaite  en  vertu  du  vote 
du  Parlement.  Sous  un  tel  régime,  c'est  donc  la  loi 
elle-même  qui  gouverne  ;  et  la  loi  n'est  autre  chose 
qu'un  acte  de  la  volonté  générale  exprimée  par  ceux 
qui  ont  reçu  mission  de  la  manifester  publiquement^. 


'  Nous  avons  cité  la  Couslitutiou  du  grand-duché  de  Bade  du 
22  août  1818,  inspirée  sans  doute  par  la  Charte  française  de  1814. 
Ajoutons  la  Conslilution  du  Pérou,  qui  est  pourtant  républicaine. 

^  «  J'appello  n'ipuhlique  tout  ÉUit  réf^i  par  des  lois,  sous  «pieique 

forme  d'administration  que  ce  puisse  être ,  car  alors  seulement  l'iii- 

lérét  public  gouverne  et  la  chose  publique  est  quelque  chose.  Tout 

Ifouvernement  légitime  est  républicain.»  (Rousseau,  Contrat  social, 

iv.  lî,  chnp.  VI.) 
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Aux  termes  de  la  loi  du  25  février  1875  (art.  3), 
la  Chambre  des  députés  est  investie  du  droit  d'ini- 
tiative. 

Si  le  Pouvoir  exécutif  possédait  seul  le  précieux 
privilège  de  proposer  la  loi,  il  arriverait  facilement, 
pur  une  fin  de  non-recevoir  implicite,  à  écarter  toutes 
les  mesures  qui  lui  seraient  désagréables,  fussent- 
elles  réclamées  par  Tunanimité  des  citoyens. 

Aucune  entrave  n'est  plus  imposée  à  l'initiative  du 
député.  Il  n'est  plus  réduit,  comme  sous  le  régime 
inauguré  par  la  Constitution  de  1852 ,  à  enregistrer 
les  propositions  du  gouvernement  épurées  et  ampli- 
fiées par  le  Conseil  d'État.  Les  projets  qu'il  dépose 
sur  le  bureau  de  la  Chambre  ne  sont  examinés ,  ap- 
prouvés, amendés  ou  repoussés  que  par  la  Chambre 
elle-même.  Cette  procédure  rapide  peut  avoir,  nous 
ne  prétendons  pas  le  méconnaître,  quelques  incon- 
vénients, au  point  de  vue  de  la  rédaction  des  textes 
législatifs.  Tous  les  représentants  ne  sont  pas  des  lé- 
gistes, et,  à  supposer  qu'ils  le  soient,  le  mouvement 
des  discussions  ne  va  pas  sans  une  certaine  confu- 
sion, qui  expose  les  Assemblées  à  commettre  des 
erreurs  qu'eût  prévenues  un  contrôle  attentif  et  minu- 
tieux ;  mais,  d'autre  part,  il  se  dégage  de  cette  large 
participation  de  tous  les  députés  à  la  confection  de 
la  loi  une  autorité,  une  force,  une  énergie  qui  n'ap- 
partiendront jamais  à  l'œu^Te  laborieuse  de  tel  ou  tel 
comité  ou  de  telle  ou  telle  section  consultative  placés 
en  dehors  du  Parlement,  et  souvent  animés 
psprit  contraire. 


'S  d'un       À 
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Le  droit  constitutionnel  accorde  presque  partout 
un  privilège  fort  légitime  à  la  Chambre  des  députés  : 
nous  voulons  parler  du  droit  de  proposer  les  lois 
d'impôts  et  de  les  voter  avant  la  première  Chambre. 
«  Tous  les  bills  établissant  des  impôts  doiveniprendre 
naissance  dans  la  Chambre  des  représentants ,  »  dit 
la  Constitution  des  Etats-Unis. 

Cette  disposition  n'a  rien  que  de  fort  naturel  dans 
un  pays  qui  refuse  le  droit  d'initiative  au  Pouvoir 
exécutif  ;  elle  constitue  néanmoins  un  privilège  pour 
la  Chambre  des  représentants,  puisque  le  Sénat  amé- 
ricain n'a  que  le  droit  d'amender  les  bills  d'impôts. 

Sous  les  régimes  constitutionnels  qui  accordent 
le  droit  d'initiative  concurremment  au  Pouvoir  exé- 
cutif et  aux  Chambres ,  il  est  assez  remarquable 
qu'une  restriction  soit  apportée  quelquefois  à  l'ini- 
tiative du  gouvernement ,  précisément  à  propos  des 
lois  de  finances  et  de  quelques  autres  qui  intéressent 
la  masse  générale  de  la  nation. 

Ainsi  la  Constitution  du  Brésil  (art.  36)  déclare 
formellement  que  la  Chambre  des  députés  a  seule 
Vinitiative  en  matière  d'impôts  ^  et  de  recrutement. 
L'article  34  de  la  Charte  du  Portugal  contient  une 
règle  semblable. 

Une  disposition  qui  est  beaucoup  plus  commune 
est  celle  qui  ordonne  de  soumettre  à  la  deuxième 
Chambre,  avant  d'en  saisir  la  Chambre  haute,  tous 

'  La  Charte  du  Wurtemberg,  modifiée  en  1874,  dispose  au  conlraire 
que  «  les  projets  de  loi  concernant  les  impôts,  les  emprunt» ,  la 
lixation  des  dépenses  de  l'État  ou  les  dépenses  extraordinaires  non 
prévues  au  budget,  ne  peuvent  émaner  que  du  roi  ». 


laiti 

"cent 
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les  projets  qui  intéressent  les  finances,  sans  distin- 
guer de  quelle  autorité  ils  émanent.  On  la  trouve 
dans  la  loi  française  du  24  février  1873  sur  l'orga- 
nisatioQ  du  Sénat  (art.  8),  dans  la  loi  britannique,  la 
loi  italienne,  la  loi  danoise,  la  loi  belge,  la  loi  rou- 
maine, etc.  11  est  fréquent  que  la  même  prescription 
s'étende  aux  lois  militaires. 

Quelques  Constitutions,  généralisant  cette  règle , 
disposent  que  tous  les  projets  ,  émanés  de  l'initia- 
tive des  députés  ou  du  gouvernement,  doivent  être 
soumis  en  premier  lieu  à  la  seconde  Chambre.  C'est 
ce  qui  est  pratiqué  dans  le  royaume  des  Pays-Bas  et 
en  Norwége. 

Le  paragraphe  76  de  la  loi  fondamentale  de  ce 
dernier  pays  débute  ainsi  :  «  Toute  loi  sera  d'abord 
proposée  à  VOdelstking,  soit  par  ses  propres  mem- 
bres, soit  par  le  gouvernement,  et ,  dans  ce  cas,  par 
l'organe  d'un  conseiller  d'État.  Si  le  projet  de  loi  y 
est  accepté,  il  sera  envoyé  au  Lagihing,  qui  l'apprçu- 
vera  ou  le  rejettera,  et,  dans  ce  dernier  cas ,  le  ren- 
verra, en  y  joignant  ses  objections » 

La  Constitution  brésilienne  prescrit  de  soumelti'e 
d'abord  à  la  Chambre  des  députés  :  1°  l'examen  de 
l'administration  passée  et  la  réforme  des  abus  qui  s'y 
sont  introduits  ;  2°  la  discussion  des  propositions 
faites  par  le  Pouvoir  exécutif. 

Quelle  conclusion  tirer  de  tous  les  détails  qui  pré- 
lent,  sinon  que,  pour  la  plupart  des  Klats,  la  se- 
mde  Chambre  est  considérée  comme  représentant 
plus  particulièrement  la  nation,  et,  par  conséquent, 
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qu'elle  est  plus  apte  à  statuer  sur  les  projets  qui  of- 
frent une  importance  capitale,  et  qui  engagent  non 
pas  les  intérêts  spéciaux  de  telle  ou  telle  classe,  mais 
ceux  de  l'ensemble  des  citoyens.  De  là  le  rôle  pré- 
pondérant qui  lui  incombe  dans  l'élaboration  des  lois 
de  finances,  et  souvent  aussi  des  lois  militaires. 

Par  une  autre  conséquence  de  la  composition  des 
secondes  Chambres,  c'est  dans  leur  sein  que  leminis- 
tère  prend  ordinairement  son  principal  point  d'ap- 
pui :  car  elles  représentent  la  masse  générale  de  la  po- 
pulation et  sont  l'image  fidèle  de  l'opinion  publique. 

Le  droit  d'initiative  ne  consiste  pas  seulement  à 
proposer  au  parlement  une  loi  tout  entière,  un  mo- 
nument législatif  qui  forme  un  ensemble  et  qui  est 
complet  dans  toutes  ses  parties.  Il  consiste  égale- 
ment, pour  chaque  député,  à  proposer  des  modifica- 
tions aux  projets  de  loi  qui  émanent  du  Pouvoir  exé- 
cutif ou  de  l'initiative  d'un  collègue.  Il  consiste 
encore  à  réclamer  des  éclaircissements  sur  la  ligne 
de  conduite  que  tient  le  gouvernement  ou  qu'il  se 
propose  de  tenir,  soit  dans  la  discussion  d'une 
mesure  particulière ,  soit  dans  la  direction  de  la  po- 
litique générale. 

Les  droits  auxquels  nous  faisons  allusion  s'ap- 
pellent le  droit  d'amendement  et  le  droit  d'interpel- 
lation. 

Bien  que  le  droit  d'amendement  constitue  une 
dérivation  logique  du  droit  d'initiative,  on  peut 
concevoir  qu'il  existe  isolément  et  alors  même  que 
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k  proposition  des  lois  est  refusée  au  Pouvoir  légis- 
lîitif.  C'est  à  peu  près  à.  ce  résultat  que  conduisait, 
en  fait,  la  Charte  de  1814.  Le  roi,  aux  termes  de 
l'arlicle  16,  avait  seul  la  proposition  des  lois,  et, aux 
termes  de  l'article  46,  «  aucun  amendement  ne  pou- 
vait être  fait  à  une  loi  s'il  n'avait  été  proposé  ou 
consenti  par  le  roi,  et  s'il  n'avait  été  renvoyé  et  dis- 
cuté dans  les  bureaux».  Mais  on  sait  que,  par  la 
force  des  choses,  l'article  46ne  reçut  aucune  applica- 
tion ;  que  les  députés  de  la  Restauration  exercèrent 
effectivement  le  droit  d'amendement,  et  que,  par 
cette  porte  détournée ,  ils  se  saisirent  presque  du  droit 
d'initiative.  Quand  le  droit  d'initiative  n'est  plus 
contesté  aux  Chfunbres,  on  peut  en  conclure  que  le 
droit  d'amendement  se  réduit  à  la  faculté  d'amé- 
liorer la  loi  au  cours  de  la  discussion.  Il  appartient 
à  la  représentation  nationale  elle-même  d'empêcher 
que  l'exercice  de  ce  droit  n'ait  pour  conséquence  de 
changer  toute  l'économie  d'un  projet  et  de  lui  enle- 
ver son  unité  et  sa  cohésion. 

Le  règlement  de  1849-1871  (art.  65)  exige  que 
les  amendements  soient  rédigés  par  écrit  et  remis 
au  président.  De  plus,  pour  que  la  Chambre  déli- 
bère sur  un  amendement,  il  faut  que,  après  avoir 
été  développé,  il  soit  appuyé.  Quand  un  amende- 
ment est  présenté  dans  le  cours  mfime  de  la  délibé- 
ration, son  auteur  doit  le  motiver  sommairement  à 
la  tribune.  La  Chambre  consultée  décide  par  assis 
et  levé,  sans  débats,  si  elle  le  prend  en  considéra- 
lion  ;  dans  ce  cas,  il  est  renvoyé  à  une  commission. 
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A  côté  du  droit  d'amendement,  nous  avons  placé 
le  droit  d'interpellation.  C'est  peut-être  le  moyen  de 
contrôle  parlementaire  le  plus  énergique.  Il  complète 
le  principe  de  la  responsabilité  ministérielle  et  facilite 
sa  sanction.  «  L'action  des  assemblées  délibérantes 
sur  la  marche  des  affaires  publiques,  dit  Rossi  S 
n'est  pas  seulement  l'action  directe  et  immédiate 
qu'elles  exercent  en  faisant  les  lois  et  en  votant  le 
budget  :  il  y  a  l'action  indirecte,  qui  est  bien  autre- 
ment efficace. 

»  Que  de  choses  que  le  Pouvoir  ne  fait  pas  et 
n'imagine  même  pas,  parce  qu'il  y  a  une  discussion 
publique ,  parce  qu'il  y  a  un  droit  d'interpellation  ! 
Ainsi  il  est  vrai,  en  principe,  que  les  Chambres 
n'administrent  pas ,  mais  elles  exercent  un  contrôle 
sur  toutes  les  branches  de  l'administration  :  on  sait 
que  le  parlement  est  là,  et  cette  action  est  bien  au- 
trement tutélaire  pour  la  prospérité  et  la  liberté  du 
pays  que  les  quelques  lois  qu'on  fait  et  le  budget 
qu'on  vote.  » 

La  procédure  à  laquelle  est  assujetti  actuellement 
le  droit  d'interpellation  peut  se  résumer  en  quelques 
mots.  Tout  député  qui  veut  faire  une  interpellation 
en  remet  la  demande  écrite  au  président.  Cette 
demande  explique  sommairement  l'objet  de  l'inter- 
pellation; le  président  en  donne  lecture  à  la  Chambre, 
qui,  après  avoir  entendu  un  des  membres  du  gou- 
vernement, fixe  par  assis  et  levé,  sans  débats,  le 

Cours  do  droit  constitutionnel 1 1.  IV,  p.  161. 
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[  jour  OÙ  les  inlerpelintions  seront  faites.  Le  minisire 
"  interpellé  n'est  pas  obligé  de  répondre.  11  est  fibso- 
lument  libre  de  prendre,  vis-à-vis  de  Tinterpella- 
tîoD,  telle  ou  telle  attitude  ;  mais  il  agit  à  ses  risques 
et  périls,  et  la  Chambre  est  juge  entre  le  gouverne- 
ment et  ceux  qui  critiquent  ses  actes.  C'est  presque 
toujours  à  la  suite  d'un  ordre  du  jour  motivé  par 
[  une  interpellation  que  les  modifications  ministé- 
I  zielles  se  produisent  dans  notre  pays. 

Le  droit  d'interpellation  serait  difficile  à  mettre 
en  pratique  si  les  ministres  ne  faisaient  pas  partie 
du  Parlement  et  n'y  avaient  pas  entrée.  C'est  pour- 
tant une  anomalie  de  cette  nature  qui  s'est  produite 
I  dans  différenlea  périodes  de  notre  histoire  et  sous 
'  des  régimes  absolument  dissemblables.  Ainsi  notre 
première  Assemblée  de  1789  avait  interdit  à  ses 
[  membres  de  devenir  ministres,  et  fermait  les  portes 
de  l'enceinte  législative  aux  ministres  en  fonctions. 
Mirabeau,  protestant  contre  celte  décision  et  com- 
parant, à  cet  égard,  nos  institutions  avec  celles  de 
I l'Angleterre,  exposa  vainement  tous  les  vices  d'un 
pareil  système  :  k  Je  ne  puis  imaginer,  disait-il , 
qu'un  des  moyens  de  ealul  public  parmi  nos  voisins 
ne  puisse  être  qu'une  source  de  maux  parmi  nous; 
que  nous  ne  puissions  profiter  des  mêmes  avantages 
que  les  Communes  anglaises  retirent  de  la  présence 
de  leurs  ministres  ;  que  cette  présence  ne  fût  parmi 
nous  qu'un  instrument  de  corruption  ou  une  source 
de  défiance ,  tandis  qu'elle  permet  au  Parlement 
d'Angleterre  de  connaître  à  chaque  instant  les  dea-l  j 
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seins  de  la  cour,  de  faire  rendre  compte  aux  agents 
de  l'autorité,  de  les  surveiller,  de  les  instruire,  de 
comparer  les  moyens  avec  les  projets  et  d'établir 
cette  marche  uniforme  qui  triomphe  de  tous  les 
obstacles.  » 

Bien  qu'elle  fût  contraire  aux  Véritables  prin- 
cipes ,  nous  dirions  même  aux  nécessités  du  gou- 
vernement représentatif,  la  prohibition  édictée  en 
89  s'expliquait  par  le  souvenir  des  excès  de  toute 
nature  dont  l'absolutisme  des  ministres  de  l'ancien 
régime  avait  été  le  point  de  départ.  Mais  une  sem- 
blable excuse  ne  pouvait  être  alléguée  par  le  rédac- 
teur de  la  Constitution  de.  1852,  lorsqu'il  écrivait 
dans  la  proclamation  du  14  janvier  :  «  Le  Corps 
législatif  discute  librement  la  loi,  l'adopte  ou  la 
repousse ,  mais  n'y  introduit  pas  à  l'improviste  de 
ces  amendements  qui  dérangent  souvent  toute  l'éco- 
nomie d'un  système  et  l'ensemble  du  projet  primitif. 
A  plus  forte  raison  n'a-t-il  pas  cette  initiative  parle- 
mentaire qui  était  la  source  de  si  graves  abus  et  qui 
permettait  à  chaque  député  de  se  substituer  à  tout 
propos  au  gouvernement  en  présentant  les  projets  les 
moins  étudiés,  les  moins  approfondis.  La  Chambre 
n'étant  plus  en  présence  des  ministres,  et  les  projets 
de  loi  étant  soutenus  par  les  orateurs  du  Conseil 
d'État,  le  temps  ne  se  perd  plus  en  vaines  interpellor 
tions^  en  accusations  frivoles,  en  luttes  passionnées, 
dont  l'unique  but  était  de  renverser  les  ministres 
pour  les  remplacer.  » 

Malgré  ces  déclarations,  qui  rappelaient  d'ailleurs 


DE    LA    CHAMBRE    DES    DÉPUTÉS,  165 

l'esprit  de  la  Constitution  consulaire  de  l'an  VIII,  le 
second  Empire  fut  obligé  de  se  déjuger,  en  restituant 
aux  Ctiambres  par  dea  décisions  successives  le  droit 
d'interpellation,  le  droit  d'initiative,  le  droit  d'amen- 
dement, la  responsabilité  ministérielle  et  la  com- 
parution des  ministres  devant  les  Chambres.  Il  est 
vrai  que  la  réalité  de  ces  réformes  était  compromise 
par  le  maintien  d'un  système  général  de  gouver- 
nement que  nous  aurons  plus  tard  à  caractériser  '. 

En  ce  qui  concerne  les  dérivations  du  droit  d'ini- 
tiative que  nous  venons  d'étudier  dans  les  lois  fran- 
I  .çaises,  le  droit  comparé  nous  offre  aussi  bien  des 
nuances  et  bien  des  contrastes  ;  mais,  par  cela  même 
que  les  droits  dont  il  s'agit  se  rattachent  au  droit 
d'initiative,  comme  différentes  branches  à  un  tronc 

»  commun,  on  peut  poser  en  règle  que  ces  différences 
fl'affectent  que  la  forme  et  ne  louchent  pas  aux  prin- 
cipes. Qu'on  soit  en  France  ou  qu'on  soit  en  Bel- 
gique, sous  une  monarchie  ou  sous  une  république 
parlementaire,  il  est  évident  que  l'exercice  du  droit 
d'amendement  n'en  sera  pas  pour  cela  modifié  dans 
sa  source,  puisque,  d'après  les  deux  systèmes  poU- 

I tiques,  le  Parlement  peut  proposer  la  loi.  Mais  on 
^relèvera  facilement  tel  ou  tel  point  de  l'organisation 
constitutionnelle  qui,  n'existant  pas  dans  les  lois 
Ifrançaises,  se  présentera  dans  les  lois  belges  ou  les 
jk)is  anglaises,  et  dont  l'effet  sera  de  restreindre  un 
droit  d'apparence  similaire  dans  les  trois  pays. 
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Ainsi  le  droit  d'amendement,  attribué  aux  membres 
de  la  seconde  Chambre,  n'aura  pas  la  même  étendue, 
suivant  qu'il  sera  ou  ne  sera  pas  contrarié  par  la 
sanction  ou  le  veto  que  certaines  législations  accor- 
dent à  l'exécutif. 

Quant  au  droit  d'interpellation ,  il  est  également 
admis  par  la  majorité  des  États  constitutionnels. 
Plusieurs  textes  constatent  même  l'obligation  qui 
s'impose  aux  ministres  de  répondre  aux  questions 
ou  aux  critiques  qui  leur  sont  adressées. 

«  Les  Chambres  aussi  bien  que  les  Comités ,  dit 
la  Charte  bavaroise  de  1818,  ont  la  faculté,  dans  les 
hmites  de  leur  sphère  d'attributions,  de  demander 
aux  ministères  compétents  les  explications  et  ren- 
seignements qu'ils  considèrent  comme  nécessaires  ; 
et  ces  derniers  doivent  condescendre  aux  désirs  ex-* 
frimes  i » 

La  loi  autrichienne  du  21  décembre  1867  ne  dé- 
finit pas  avec  moins  de  netteté  en  quoi  consiste  le 
droit  d'interpellation.  L'article  21  attribue  au 
Reichsrath  «  le  droit  d'interpeller  les  ministres  sur 
toutes  les  affaires  de  leur  compétence,  de  soumettre 
à  son  examen  les  actes  du  gouvernement,  de  leur 
demander  des  explications  sur  les  pétitions  pré- 
sentées, de  nommer  des  commissions  auxquelles 
les  ministres  doivent  fournir  les  informations  né- 

*  Nous  De  parlerons  pas  ici  du  droit  attribué  à  la  seconde  Chambré 
d'accuser  les  ministres,  car  il  est  impossible  d'isoler  ce  droit  de  sa 
sanction.  Nous  en  traiterons  donc  à  propos  des  attributions  judi- 
ciaires du  Sénat  (liv.  suivant^  cbap.  vi)  et  de  la  responsabilité  minit- 
térielle  (cbap.  ii  du  livre  II,  2«  partie). 
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icessaires,  d'émettre  leur  avis  sous  forme  d'adresses 
^.et  de  résolutions  » . 

Cet  article  fait  allusion  à  un  autre  droit  qui  rentre 
I  dans  les  attributions  législatives  et  est  tantôt  le  point 
[  de  départ,  tantôt  la  conclusion  et  le  résultat  d'une 
I  interpellation  :  nous  voulons  parler  du  droit  d'en- 
I  quête.  —  L'enquête  est  un  ensemble  d'investigations 
I  dirigées  sur  une  question  déterminée  et  en  vue  de 
I  résoudre  un  problème  défini.  Il  ne  peut  s'agir  ici 
)  que  des  enquêtes  parlementaires,  c'est-à-dire  de 
celles  qui  sont  ordonnées,  conduites  et  terminées 
par  la  représentation  nationale ,  à  laquelle  il  appar- 
tient de  faire  sortir  une  conclusion  pratique  des  faits 
I  et  documents  recueillis.  Lorsque  la  question  qui 
rfait  l'objet  de  l'enquête   parlementaire  n'est  em- 
preinte d'aucun  caractère  politique  ;  quand  elle  porte 
uniquement  sur  des  intérêts  commerciaux,  agricoles 
ou  industriels,  et  que  tous  les  partis  peuvent  indis- 
tinctement  collaborer  à  l'étude    entreprise,    sang 
autre  préoccupation  que  celle  d'arriver  à  la  vérité, 
alors  l'enquête  n'offre  aucun  danger  et  ne  présente 
c  que  des  avantages.  Elle  apparaît  comme  un  procédé 
I  puissant  qui  réunit  dans  un  effort  commun  l'action 
[du  Parlement  et  celle  de  l'administration,  et  joint 
I  à  l'énergie  et  à  l'indépendance  de  la  première  les 
I  lumières  et  l'expérience  de  la  seconde.  Mais  lorsque 
I  l'enquête  est  dirigée    contre  un  parti  politique , 
I  qu'elle  a  pour  but  de  faire  le  procès  d'un  gouverne- 
Imenl  et  de  ceux  qui  l'ont  servi  ;  lorsqu'on  voit  cette 
■  mission  confiée  aux  ennemis  mêmes  de  ce  parti  et 
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de  ce  gouvernement,  le  Parlement  se  transforme  en 
tribunal,  les  commissaires  enquêteurs  sont  à  la  fois 
juges  et  parties,  ce  qui  expose  leur  œuvre  à  des  sus- 
picions fort  légitimes. 

Malgré  ces  inconvénients,  qu'on  ne  saurait  mé- 
connaître, le  droit  d'enquête  est  un  de  ceux  dont 
l'application  s'observe  fréquemment  dans  les  États 
constitutionnels.  L'Angleterre,  la  Belgique,  le  Da- 
nemark ^  la  Prusse  ^,  inscrivent  formellement  dans 
leurs  lois  cette  précieuse  attribution  du  Parlement. 
La  France  ne  l'a  pas  fait  figurer  dans  sa  Constitu- 
tion, mais  elle  est  consacrée  par  un  usage  constant  : 
il  est  à  peine  besoin  de  rappeler  les  enquêtes  sur  les 
marchés  de  la  guerre  contre  l'Allemagne,  sur  la 
révolution  du  4  septembre ,  sur  les  événements  du 
18  mars  1871,  etc. 

Sous  les  régimes  monarchiques  qui  refusent  aux 
Chambres  le  droit  d'initiative,  on  comprend  que,  par 
une  sorte  de  compensation,  les  représentants  du  pays 
reçoivent  le  droit  d'exposer  leurs  doléances  au  Pou- 
voir exécutif,  au  moyen  d* adresses  ou  de  suppliques 
plus  ou  moins  respectueuses.  C'est  ainsi  que,  sous  la 


*  Chacune  des  Chambres^  dit  la  ConstitutioQ  danoise,  art.  46,  peut 
Dommer  des  commissions  prises  dans  son  sein,  pour  examiner  les 
malières  d'intérêt  public;  et  ces  commissions  sont  autorisées  à  exi- 
ger, tant  des  autorités  publiques  que  des  particuliers,  qu'ils  leur 
fournissent  verbalement  ou  par  écrit  les  renseignements  dont  elles 
ont  besoin. 

'  Chaque  Chambre ,  dit  la  Constitution  prussienne ,  a  le  droit  de 
nommer  des  commissions  chargées  de  prendre  des  informations  pour 
la  recherche  des  faits. 
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Reslauralioo,  l'Adresse  de  la  Chambre  des  députés 
iivaii  une  réelle  signification.  Ce  fut  l'adresse  du 
,jl8  mars  1830  qui  fut  le  point  de  départ  du  conflit  de 

royauté  et  des  pouvoirs  publics. 

Mais  quand  chaque  député  peut  librement  élever 
(a  voix  et  déposer  sur  le  bureau  de  la  Chambre  les 
propositions  qui  lui  paraissent  répondre  aux  vœux  de 
la  nation,  les  adresses  au  monarque  n'ont  plus  g;uère 
de  raison  d'être.  L'institution  existe  pourtant  dans 
des  pays  qui,  comme  l'Angleterre,  ont  un  Parlement 
souverain  el  omnipotent,  doté  des  plus  larges  préro- 
gatives . 

Chaque  Chambre,  en  Angleterre,  a  le  droit  de  pré- 
senter une  adresse  à  la  Couronne,  en  réponse  au  dis- 
cours d  u  trône .  Mais  les  Anglais  eux-mêmes  semblent 
regarder  ï Adresse  comme  un  de  ces  vieux  usages 
qu'ils  conservent  par  un  reste  de  superstition  dans 
leur  îu'senal  parlementaire  ;  encore  n'en  parlent-ils 
pas  toujours  avec  un  grand  respect ,  témoin  Junius, 
qui  écrivait  au  siècle  dernier  :  »  J'ai  toujours,  pour 
ma  part,  considéré  les  adresses  du  Parlementcomme 
une  forme  à  la  mode,  mais  vide  de  sens.  Des  usurpa- 
teurs, des  tyrans  et  des  sots  ont  été  successivement 
gratifiés  des  mêmes  protestations  de  fidélité  et  d'a- 
mour '.  »  Si  spirituelle  que  soit  cette  boutade ,  elle 
n'empêche  pas  que  l'élaboration  des  adresses  ne  con- 
serve dans  les  Chambres  anglaises  une  certaine  im- 
portance. Si  l'on  en  doutait,  il  suffirait  de  se  rappeler 
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que  le  ministère  Derby  est  tombé,  en  1859,  à  Tocca- 
siond'un  amendement  à  l'adresse.  Indépendamment 
de  l'adresse,  la  Chambre  des  Communes  peut  encore 
porter  ses  avis  au  roi,  en  se  rendant  auprès  de  lui  en 
corps  et  le  speaker  marchant  en  tête  du  cortège. 

Si  les  communications  doivent  s'échanger  facile- 
ment entre  le  Pouvoir  exécutif  et  le  Pouvoir  légis- 
latif, il  n'est  pas  moins  nécessaire  que  ce  dernier  ac- 
cueille et  examine  les  vœux  que  lui  adressent  les 
citoyens.  L'examen  des  pétitions  est  un  des  devoirs 
du  Parlement  ;  la  Constitution  de  1793  met  le  droit  de 
pétitionner  au  nombre  «  des  droits  de  l'homme  et  du 
citoyen  ^  » ,  et  déclare  «  qu'il  ne  peut ,  en  aucun  cas , 
être  interdit,  suspendu,  ni  limité  » . 

Le  règlement  de  1849-1871  développe  l'applica* 
tion  du  principe  et  précise  la  procédure  à  laquelle  les 
pétitions  sont  assujetties.  Toute  pétition-doit  être  ré- 
digée par  écrit  et  signée.  Elle  doit  indiquer  la  de- 
meure du  pétitionnaire  et  être  revêtue  de  sa  signature 
légalisée.  Adressées  au  président  de  la  Chambre,  les 
pétitions  sont  inscrites  sur  un  rôle  général  qu'on 
distribue  aux  députés.  Une  commission  spéciale  est 
chargée  de  l'examen  des  pétitions.  Elle  rapporte,  en 
séance  publique,  celles  qui,  à  son  avis,  méritent  d'être 
soumises  à  la  Chambre  et  renvoyées  à  un  ministre. 

L'exercice  du  droit  de  pétition  est  réglementé  à  peu 
près  de  la  même  façon  dans  tous  les  États  constitu- 

*  Ce  droit  était  expressément  garanti  an  titre  !•'  de  la  Constitution 
de  1791. 
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lonnels.  «  Le  Reichstag,  dit  l'article  23  de  la  Gonsli- 

ition  de  l'Empire  allemand  ,  a  le  droit  de  proposer 

isloiSjdanslesliraitesdelacompétcnce  de  l'Empire, 

de  renvoyer  les  pétitions  qui  lui  sont  adressées  au 

^Conseil  fédéral  et  au  chancelier  de  l'Empire.  » 

La  Constitution  suisse  porte  que  «  le  droit  de  péti- 
ion  est  garanti  » .  En  Angleterre  ,  les  pétitions  sont 
'irenvoyées  à  un  comité,  qui  les  classe  et  en  fait  rap- 
rt  deux  fois  par  semaine.  Les  bills  d'intérêt  privé 
lont  introduits  sous  forme  de  pétitions.  «  H  est  in- 
terdit, d'après  rarticle  43  de  la  Constitution  belge , 
de  présenter  en  personne  despétitions  aux  Chambres . 
Chaque  Chambre  a  le  droit  de  renvoyer  aux  minis- 
!S  les  pétitions  qui  lui  sont  adressées.  »  L'acte 
institutionnel  de  la  Bavière  prescrit  de  renvoyer  les 
pétitions  à  une  commission,  chargée  de  les  étudier 
(art.  22).  «  Un  jour  de  la  semaine  doit  être  réservé 
à  la  délibération  et  à  l'expédition  des  motions  des 
membres  et  des  pétitions,  i» 

Il  a  été  interdit  parfois  à  la  seconde  Chambre  de 
tcevoir  les  pétitions  des  citoyens.  L'article  45  de  la 
lonslitution  de  1 852  posait  en  principe  que  toutes  les 
létitions  devaient  être  adressées  au  Sénat,  et  non  au 
lorps  législatif. 

Nous  avons  dit  quelles  étaient  les  attributions  lé- 

ffislalives  de  la  Chambre  des  députés  ;  nous  avons 

;énuméré  les  différents  droits  qui  découlent  du  mandat 

■dont  les  représentants  sont  investis.  Il  convient  main- 
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tenant  d'expliquer  comment  se  fait  la  loi ,  comment 
elle  est  discutée,  votée  et  rendue  définitive. 

D'après  le  règlement  de  1849-71,  toute  proposi- 
tion faite  par  un  représentant  est  formulée  par  écrit. 
Elle  est  remise  au  président ,  qui ,  après  en  avoir 
donné  connaissance  à  TAssemblée ,  la  renvoie  à 
Texamen  de  la  commission  spéciale  chargée  d'étudier 
les  propositions.  La  commission  présente  un  rapport 
dans  les  dix  jours  ;  et  ce  rapport  conclut  soit  au  rejet 
pur  et  simple,  soit  à  la  prise  en  considération.  Si  la 
prise  en  considération  est  prononcée,  on  donne  suite 
à  la  proposition,  selon  les  formes  déterminées  pour 
les  projets  de  lois.  L'auteur  d'une  proposition,  même 
quand  la  discussion  est  ouverte,  peut  toujours  la  re- 
tirer ;  mais  si  un  autre  membre  la  reprend,  la  discus- 
sion continue.  Les  propositions  rejetées  ne  peuvent 
être  représentées  avant  un  délai  de  trois  mois,  si  elles 
ont  été  prises  en  considération  ;  avant  un  délai  de  six 
mois,  si  elles  ont  été  repoussées  au  premier  vote. 

Mais  supposons  qu'un  projet  ait  franchi  les  pre- 
miers degrés  de  la  procédure  préparatoire ,  et  qu'il 
vienne  à  Tordre  du  jour  :  dans  quelle  forme  va-t-il 
être  discuté?  Ici  se  présente  une  question  considé- 
rable, qui  est  tranchée  par  plusieurs  Constitutions, 
mais  que  les  lois  de  1875  ont  laissée  de  côté.  Cette 
question  peut  se  poser  ainsi  :  «  Faut-il  que  les  pro- 
jets de  lois  passent  par  une  délibération  unique  ou 
par  plusieurs  délibérations  ?  » 

A  première  vue,  on  serait  tenté  de  dire  que  la  so- 
lution dépend  de  cette  circonstance  qu'il  y  aune 
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ï^fisemblée  unique  ou  qu'il  y  ii  deux  Clinmbres.  Dans 
Pane  orgîiiiisation  constitutionnelle  comportant  deux 
jChambres,  une  délibération  unique  dans  le  sein  de 
èaque  Chambre  sur  le  même  projet  paraît  effective- 
Jïjient  équivalente  à  deux  ou  trois  délibérations  dans 
■une  Assemblée  unique.  Mais  en  passant  en  revue, 
^ious  le  rnpport  qui  nous  occupe,  les  diverses  Consti- 
ftitions  de  la  France,  on  remarque  que  le  mécanisme 
Ides  trois  délibérations  s'est  combiné  aussi  bien  avec 
(deux  Chambres  qu'avec  une  seule. 

Les  trois  délibérations  ne  sontpas  seulement  pres- 

irites  par  la  Constitution  de  \  791 ,  qui  repose  sur  une 

Assemblée  unique  ;  elles  figurent   encore  dans  la 

iConstitution  de  l'an  III,  qui  divise  le  pouvoir  légis- 

palif  entre  deux  conseils.  «Aucune  proposition,  dit 

^article  77,  ne  peut  être  délibérée  ni  résolue  dans  le 

lonseil  des  Cinq-Cents  qu'en  observant  les  formes 

aiivantes  :  il  se  Fait  trois  lectures  de  la  proposition  ; 

B'ûitervîille  entre  deux  de  ces  lectures  ne  peut  être 

Dooindre  de  dix  jours  ;  la  discussion  est  ouverte  après 

iiaque  lecture  ;  et,  néanmoins,  après  la  première  ou 

B  seconde,  le  Conseil  des  Cinq-Cents  peut  déclarer 

nu'il  y  a  lieu  à  l'ajournement,  ou  qu'il  n'y  a  pas  lieu 

\  délibérer  ;  toute  proposition  doit  être  imprimée  et 

Bistribuée  deux  jours  avant  la  seconde  lecture  ;  après 

i  troisième  lecture,  le  Conseil  des  Cinq-Cents  décide 

fc'ii  y  a  lieu  ou  non  à  l'ajournement.  —  Art.  78.  Toute 

ïToposition  qui,  soumise  à  la  discussion,  a  été  défi- 

lûtivement  rejetée  après  la  troisième  lecture,  ne  peut 

Btre  rnproduile  qu'après  une  année  révolue. 
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Seules  les  propositions  reconnues  urgentes  sont 
exemptes  des  formes  indiquées  dans  Tarticle  77. 
Lorsque  le  Conseil  des  Anciens  est  saisi  de  la  propo- 
sition votée  après  trois  lectures  par  le  Conseil  des 
Cinq-Cents,  va-t-il  se  contenter  de  l'examiner  une 
seule  fois ,  puis  de  voter  pour  ou  contre  ?  Non  :  il 
soumet  la  proposition  à  trois  nouvelles  lectures,  sé- 
parées par  un  intervalle  de  cinq  jours  au  moins.  La 
discussion  est  ouverte  après  chaque  lecture.  Toute 
résolution  est  imprimée  et  distribuée  deux  jours  au 
moins  avant  la  seconde  lecture. 

L'Angleterre,  qui  a  deux  Chambres,  pratique  dans 
chacune  d'elles  le  système  des  trois  lectures. 

«  A  la  Chambre  des  Communes,  les  bills  d'intérêt 
général  (public  policyj  doivent  être  appuyés  par  un 
membre  (seconded).  La  Chambre  ,  si  elle  accorde 
l'autorisation  demandée,  ordonne  que  lebill  soit  pré- 
paré et  rédigé  dans  les  formes  de  son  auteur  et  par 
le  membre  qui  l'a  appuyé.  »  Le  membre  qui  annonce 
le  bill  le  dépose  sur  la  table  entre  les  mains  du  cJerk^ 
qui  le  lit  à  haute  voix,  et  la  Chambre  en  ordonne 
alors,  sans  débat ,  une  première  lecture  ,  qui  n'est 
qu'une  simple  formalité.  Quand  le  jour  fixé  pour  la 
deuxième  lecture  est  arrivé  ,  les  adversaires  du  bill 
peuvent  reclamer  l'ajournement  à  six  mois  ou  à  toute 
autre  époque  qui  dépasse  la  durée  de  la  session.  La 
seconde  lecture  est  le  moment  où  s'ouvre  la  discussion 
générale  et  où  les  orateurs  sont  entendus.  Après  que 
le  bill  a  été  voté  en  seconde  lecture,  on  le  renvoie  à 
la  Chambre,  siégeant  en  comité  of  the  whole  housCj 
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SOUS  la  présidence  du  chairman,  pour  que  les  articles 
en  soient  examinés  en  détail.  Cette  discussion  des 
articles  en  comité  n'est  qu'un  stage  intermédiaire 
pendant  lequel  se  produisent  les  amendements  et 
l'examen  détaillé  des  articles.  Lorsque  cet  examen 
est  terminé,  le  comité  redevient  la  Chambre  et  le 
chairman  cède  la  place  au  speaker.  La  Chambre  est 
encore  une  fois  consultée  sur  la  question  de  savoir  si 
elle  veut  qu'il  soit  procédé  aune  troisième  lecture.  Au 
cours  de  cette  troisième  lecture,  de  nouveaux  amen- 
dements peuvent  se  produire,  et  le  bill  tout  en  lier  peut 
•iSQcore  être  renvoyé  au  comité.  Enfin  le  speaker  pose 
a  question  de  l'adoption  définitive  du  bill  (thas  lliis 
hll  do  pass),  et  le  vote  a  lieu. 

M.  Maurel-Dupeyré ,  à  qui  nous  empruntons  la 

ibstance  de  ces  usages  de  la  Chambre  des  Com- 

illttunes,  compare  le  système  anglais  des  trois  lectures 

(avec  le  système  français  de  1869,  qui  n'en  admettait 

qu'une,  et  arrive  à  conclure  que  l'e-xamen  sommaire 

4ans  les  bureaux,  l'examen  détaillé  et  approfondi  des 

[H-ojets  par  les  commissions  législatives,  enfin  la  dis- 

nission  publique  assuraient  au  Corps  législatif  de 

«tte  époque  à  peu  près  toutes  les  garanties  que  les 

^lais  demandent  à  leurs  trois  lectures. 

Il  y  a  cependant  une  grande  différence  entre  les 

lystèmes  ,  différence  reconnue  d'ailleurs  par 

H'auteur  que  nous  citons  :  c'est  qu'en  Angleterre  tout 

se  passe  au  grand  jour  de  la  discussion  publique, 

tandis  qu'au  Corps  législatif  de  l'Empire  la  dernière 

phase  de  l'élaboration  des  projets  était  seule  livrée  à 
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la  publicité.  De  plus ,  on  ne  voit  en  Angleterre  ni 
exposés  de  motifs,  ni  rapports  écrits.  Toute  la  pro- 
cédure est  orale. 

Si  Ton  peut  soutenir  que  les  trois  lectures  sont  né- 
cessaires dans  les  pays  pourvus  de  deux  Chambres, 
à  plus  forte  raison  les  trois  délibérations  peuvent- 
elles  se  justifier  dans  une  organisation  politique 
fondée  sur  une  seule  Assemblée.  Elles  sont  un  moyen 
de  permettre  aux  esprits  de  se  rasseoir,  d'examiner, 
dans  riritervalle  des  trois  lectures,  les  diverses  faces 
d'une  question,  de  se  prêter  à  des  transactions  légi- 
times ,  et  de  s'arrêter  à  une  décision  définitive  en 
connaissance  de  cause.  «  Aucun  projet  de  loi,  sauf 
les  cas  d'urgence  ,  disait  la  Constitution  de  1848 
(art.  41),  ne  sera  voté  définitivement  qu'après  trois 
délibérations ,  à  des  intervalles  qui  ne  peuvent  être 
moindres  de  cinq  jours.  »  L'Assemblée  de  1871 
s'était  approprié  cette  disposition,  complétée  par 
l'article  64  du  règlement  de  1849. 

Ce  serait  sortir  de  notre  sujet  que  d'entrer  dans 
des  détails  qui  appartiennent  au  domaine  du  règle- 
ment, et  qui,  par  cela  même,  ne  peuvent  être  ramenés 
à  des  principes  rationnels  et  déterminés.  Il  nous 
suffira  de  dire  quelques  mots  des  différents  modes 
de  votation  et  du  nombre  de  suffrages  qui  est  néces- 
saire à  la  validité  des  délibérations. 

On  peut  dire  d'une  manière  générale  que  le  vote 
par  assis  et  levé  est  le  mode  de  votation  de  droit  com- 
mun. Il  favorise  par  sa  rapidité  la  prompte  solution 
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les  questions  peu  importantes  et  de  nature  à  se 

■eprésenter  fréquemment,  telles  que  celles  qui  s'élè- 

nrent  sur  la  fixation  de  l'ordre  du  jour,  la  priorité, 

pajournemenl,  le  renvoi,  la  clôture  de  la  discussion 

it  la  prise  en  considération  des  propositions. 

Au  contraire,  le  scrutin  public  est  un  raodeexcep- 

etiônnel  auquel  on  n'a  recours  que  dans  certains  cas. 

Itest  employé  notamment  après  deux  épreuves  dé- 

larées  douteuses  et  quand  il  s'agit  de  projets  de  lois 

*)rlant  ouverture  de  crédits.  D'après  le  règlement 

Ëe  1849,  le  vote  au  scrutin  public  pouvait,   sauf 

Hnelques  exceptions,  être  réclamé  par  vingt  mem- 

jffes  signataires  d'une  demande  écrite.  Les  noms  de 

B  signataires,  avec  ceux  des  votants,  devaient  flre 

Insérés  dans  l'organe  officiel. 

"  Une  troisième  forme  de  scrutin  est  celle  du  scrutin 

tecret,  qui  peut  se  combiner  avec  l'appel  nominal. 

l'emploie  quand  il  y  a  lieu  de  supposer  que  la 

mention  du  vote  dans  le  compte-rendu  livré  à  la 

presse  pourrait  déterminer  un  certain  nombre  de 

membres  soit  à  s'abstenir,  soit  à  voter  dans  un  sens 

nui  n'est  pas  conforme  à  leur  manière  de  voir. 

P'  En  Angleterre,  lorsqu'un  débat  législatif  est  clos, 

.  le  apeahev  se  lève  et  pose  la  question  en  ces  termes  : 

Que  ceux  qui  sont  d'avis  d'adopter  disent  oui  [aye]  ; 

puis,  que  ceux  qui  sont  d'un  avis  contraire  disent 

NON  (no).  Les  voix  répondent  dans  les  deux  sens,  et 

le  spenher  apprécie  dans  quel  sens  la  majorifé  s'est 

prononcée.  Il  annonce  le  résultat  ainsi  :  Je  pense  que 

les  OUI  [ou  que  les  non)  l'emportent. 
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Lorsqu'on  procède  au  vote  par  division,  les  Cham- 
bres anglaises  votent  à  peu  près  comme  le  Sénat 
romain.  Le  speaker  donne  Tordre  de  faire  sortir  les 
étrangers  et  de  fermer  les  portes  extérieures.  Les 
partisans  et  les  adversaires  de  la  motion  se  retirent 
dans  les  couloirs  et  rentrent  par  telle  ou  telle  porte, 
suivant  Topinion  à  laquelle  ils  se  rangent.  On  ap- 
précie ,  de  cette  manière ,  de  quel  côté  se  trouve  la 
majorité.  Afin  de  forcer  à  rester  à  la  séance  les  mem- 
bres qui  auraient  Tin tention  de  la  quitter  sans  motifs 
légitimes ,  les  Chambres  anglaises  ont  souvent 
recours  à  Tappel  nominal. 

Le  vote  par  appel  nominal  et  à  haute  voix  est  de 
droit  commun  dans  certains  États ,  les  Pays  -  Bas 
par  exemple. 

Le  plus  grand  nombre  des  Constitutions  exige, 
pour  la  validité  des  votes  ,  que  la  majorité  absolue 
du  nombre  légal  des  représentants  prenne  part  à  la 
délibération. 

Certaines  législations  qui  se  contentent  de  la  majo- 
rité absolue  des  votants  pour  valider  les  délibérations 
des  Chambres  exigent  une  majorité  plus  forte  pour 
quelques  lois  d'une  gravité  particuUère.  C'est  ainsi 
que  la  loi  autrichienne  du  21  décembre  1867,  qui 
déclare  suffisante  pour  la  validité  des  délibérations 
ordinaires  du  Reichsrath  la  majorité  absolue  des 
votants  ,  fixe  la  majorité  requise  aux  deux  tiers  au 
moins  des  voix,  lorsqu'il  s'agit  de  changements  à 
introduire  dans  la  loi  fondamentale  sur  les  droits 
généraux  des  citoyens  des  royaumes  et  territoires 
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représentés  dans  le  Reichsrath,  surrinslilution  d'un 
Iribuiiu!  d'Empire,  surlepouvoirjudiciaire,  ainsi  que 
sur  le  fonctionnement  du  pouvoir  gouverneraenLal 
et  du  Pouvoir  exécutif.  De  même,  le  grand-duché  de 
Bade,  qui  valide  les  aalres  lois  votées  par  la  majorité 
absolue,  veut  que  les  modifications  constitutionnelles 
réunissent  les  deux  tiers  des  suffrages  exprimés,  et 
soient  discutées  en  présence  des  trois  quarts  des 
représentants. 

Ceci  nous  amènerait  à  traiter  de  la  révision  de  la 
Constitution  française ,  qui  figure  au  nombre  des 
plus  importantes  attributions  des  deux  Chambres,  et 
pour  laquelle  les  délibérations  du  Parlement  doivent 
être  prises  à  la  majorité  absolue  des  membres  com- 
posant l'Assemblée  nationale  de  révision.  Mais  cette 
matière  fera  l'objet  d'une  étude  spéciale  '. 


'  Voy.  l'Appendice,  à  lu 


LIVRE    IIL 


DU   SENAT. 


CHAPITRE  PREMIER. 


DE  LA  FORMATION  DES  CHAMBRES  HAUTES. 


Distinction  entre  les  Sénats  fédéraux  et  les  Chambres  baiites  propre- 
ment dites.  —  Droit  comparé.  —  Chambres  hautes  formées  par 
l'hérédité,  par  le  choix  du  pouvoir  exécutif,  par  l'élection  ;  systèmes 
mixtes;  droit  comparé. 


L'Assemblée  qui  vient  s'ajouter  à  celle  des  députés 
de  la  nation,  nommés  proportionnellement  au  chiffre 
des  habitants  ou  des  électeurs,  n'a  ni  le  même  carac- 
tère ni  les  mêmes  fonctions  dans  tous  les  pays  dont 
le  régime  'comporte  deux  Chambres.  Il  y  a  à  cet 
égard  une  distinction  capitale  à  faire  entre  les  Sénats 
fédéraux  et  les  Chambres  hautes  proprement  dites. 
Les  premiers  ont  pour  objet  de  garantir  l'indépen- 
dance  des  Etats  ou  cantons,  en  leur  assurant  soit  une 
représentation  égale  pour  tous ,  soit  une  représen- 
tation proportionnelle  à  la  situation  que  leur  a  faite 
le  pacte  fédératif.  Les  autres  sont  destinées  à  limiter 
et  à  contenir,  ou,  si  l'on  veut,  à  rectifier  et  à  régu- 
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'  l'expression  de  la  volonté  nationale  se  mani- 
festant par  l'organe  de  la  Chambre  des  députés. 

Noua  nous  bornerons  aux  indications  essentielles 
relativement  aux  Sénats  ou  Conseils  d'un  caractère 
fédéral,  car  on  ne  saurait  établir  et  suivre  complète- 
ment une  comparaison  scientifique  entre  eux  et  le 
Sénat  français. 

On  sait  que  l'autorité  suprême  de  la  Confédération 
helvétique  est  représentée  par  l'Assemblée  fédérale, 
qui  se  compose  de  deux  sections,  savoir  :.le  Conseil 
national  des  députés  du  peuple  suisse,  élus  à  raison 
d'un  membre  par  chaque  20,000  âmes  de  la  popu- 
lation totale,  et  le  Conseil  des  États. 

Le  Conseil  des  États  se  compose  de  quarante- 
quatre  députés  des  cantons.  Chaque  canton  nomme 
deux  députés  ;  dans  les  cantons  partagés,  chaque 
demi-État  en  élit  un.  Les  membres  du  Conseil  na- 
tional et  ceux  du  Conseil  fédéral  {Pouvoir  exécutif) 
ne  peuvent  être  simultanément  députés  au  Conseil 
des  États. 

Le  mode  d'élection  des  députés  au  Conseil  des 
États  varie  suivant  les  Constitutions  cantonales. 
Dans  les  cantons  où  le  Grand-Conseil  (Assemblée 
rlégislative)  a  conservé  toute  son  autorité ,  comme  à 
Genève,  c'est  lui  qui  délègue  les  représentants  des 
États  à  l'Assemblée  fédérale  ;  dans  ceux  où  le 
référendum  est  pratiqué,  il  est  naturel  que  les  députés 
du  canton  soient  nommés  par  le  suffrage  universel  ; 
enfin,  loisqvie  ]&.Landsgemeinde  est  organisée,  c'est 


182  POUVOIR  LÉGISLATIF. 

à  TAssemblée  du  peuple  qu'appartient  l'élection,  qui 
se  fait  alors  à  main  levée. 

La  Constitution  fédérale  veille  avec  un  soin  jaloux 
à  ce  qu'aucun  canton  n'acquière  au  Conseil  des  États 
une  influence  prépondérante.  Ainsi,  le  président  et 
le  vice-président  de  ce  Conseil ,  qui  sont  nommés  à 
chaque  session  par  le  Conseil  lui-même,  ne  peuvent 
être  élus  parmi  les  députés  du  canton  dans  lequel  a 
été  choisi  le  président  pour  la  session  ordinaire  qui 
a  immédiatement  précédé,  et  les  députés  du  même 
canton  ne  peuvent  revêtir  la  charge  de  vice-prési- 
dent pendant  deux  sessions  ordinaires  consécutives. 

Le  Conseil  des  États  ne  possède  d'ailleurs  aucune 
Supériorité  sur  le  Conseil  national  :  la  même  autorité 
leur  appartient ,  ou  plutôt  l'autorité  est  possédée 
d'une  manière  indivise  par  les  deux  Conseils. 

Il  n'en  est  pas  de  même  aux  États-Unis.  Le  Sénat 
de  l'Union  est  investi  du  pouvoir  de  juger  les  accu- 
sations intentées  par  la  Chambre  des  représentants, 
et  il  possède  en  propre  un  droit  de  contrôle  très- 
étendu  sur  les  actes  du  président  et  la  nomination 
des  hauts  fonctionnaires.  Le  président,  dit  la  Cons- 
titution > ,  «  aura  le  pouvoir  de  faire  des  traités ,  de 
l'avis  et  du  consentement  du  Sénat,  pourvu  que  les 
deux  tiers  des  sénateurs  présents  y  donnent  leur 
approbation  ;  il  nommera,  de  l'avis  et  du  consente- 
ment du  Sénat ,  et  désignera  les  ambassadeurs ,  les 

*  Art.  2,  scct.  II. 
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autres  agents  diplomatiques  et  les  consuls,  les  juges 
des  cours  suprêmes  et  loua  autres  fonctionnaires 
des  Étals-Unis  aux  nominations  desquels  il  n'aura 
point  été  pourvu  d'une  autre  manière  dans  cette 
Constitulion,  et  qui  seront  institués  par  une  loi; 
mais  !e  Congrès  peut,  par  une  loi,  attribuer  les  nomi- 
nations des  employés  subalternes  au  président  seul, 
aux  cours  de  justice  ou  aux  chefs  des  départe- 
ments. »  Et  cette  attribution  da  Sénat  paraît  assez 
importante  au  législateur  pour  qu'il  prenne  soin  de 
déclarer,  dans  l'article  suivant,  que  les  commissions 
accordées  par  le  président  pendant  l'intervalle  des 
sessions  du  Sénat  seront  essentiellement  provisoires 
et  expireront  à  la  session  suivante. 

Ces  pouvoirs  spéciaux  font  du  Sénat  des  États- 
Unis  autre  chose  qu'une  simple  représentation  fédé- 
rale et  permettent  de  le  considérer  comme  une 
Chambre  supérieure  à  celle  des  députés  nommés 
par  le  suffrage  du  peuple. 

Les  deux  sénateurs  qui  sont  attribués  à  chaque 
État  de  l'Union,  quelles  que  soient  son  étendue  et 
sa  population ,  sont  choisis  par  la  législature  de  cet 
État.  On  sait  que  dans  toute  l'Union  les  législatures 
sont  divisées  en  deux  Chambres. 

Pour  être  élu  sénateur,  il  faut  avoir  trente  ans, 
être  citoyen  des  États-Unis  depuis  neuf  ans  et  habi- 
ter au  moment  de  l'élection  l'État  où  l'on  est  nommé. 

Les  sénateurs  sont  élus  pour  six  ans  et  se  renou- 
vellent par  tiers,  pendant  que  la  Chambre  des 
pûtes  se  renouvelle  intégralement  tous  les  deux 


imé. 
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Comme  en  Suisse,  les  membres  de  la  rcprésenta- 
Uon  fédérale  volent  individuellement,  et  non  par 
Étals,  dans  la  Chambre  dont  ils  font  partie  ;  comme 
en  Suisse  également,  ils  reçoivent  une  indemnité  ;  les 
sénateurs  de  l'Union  ont  10,000  dollars  (50,000  fr.) 
par  congrès,  soit  25,000  fr.  par  an  '. 

Ces  dispositions  relatives  au  vote  et  à  l'indem- 
nité des  représentants  fédéraux  ne  se  retrouvent  pas 
dans  le  Bundesrath  de  l'Empire  germanique.  Mais 
ce  «  Conseil  fédéral  »  (pour  traduire  exactement 
l'expression  allemande  )  peut-il  être  assimilé  à  un 
Sénat?  On  a  quelquefois  dit  qu'il  était  plutôt  une 
réunion  d'agents  diplomatiques.  Ce  qui  a  suggéré 
cette  idée,  c'est  d'abord  le  mode  de  nomination  des 
membres  qui  sont  désignés  par  leurs  gouvernements 
respectifs;  puis  le  mode  de  votation,  chaque  État 
ayant  un  nombre  de  voix  déterminé,  quel  que  soit  le 
nombre  de  ses  délégués  ;  et  enfin  l'article  10  de  la 
Constitution,  suivant  lequel  ces  délégués  doivent 
recevoir  de  l'empereur  la  protection  diplomatique 
d'usage.  Mais  la  nomination  des  membres  du  Bun- 
desrath par  les    gouvernements  n'a   rien  d'extra- 

'  Nous  ne  croyons  pas  devoir  iosister  eur  l'organUalion  Ju  SÊDSt 
dans  les  républiques  fédéraUvee  de  l'Amérique  du  Sud,  conrédâ ration 
Argentine,  Colombie,  VénèzuËla,  où  les  sénateurs  sont  Dommëd  par 
les  États,  suivant  lii  forme  établie  par  lu  législature  epéd  aie  de  chaque 
État;  Dous  noud  boraerons  k  ajouter  que,  dans  l'Êijuateur,  les  séna- 
teurs sont  élus  au  scrutin  direct,  à  raison  de  deui  par  province,  et, 
dans  l'Uruguay,  an  scrutin  indirect,  &  raison  de  un  par  département; 
mais,  dans  les  deux  cas,  des  conditions  de  cens  sont  iiupoeées  pour 
l'éligibililé,  ce  qui  doune  au.x  Sénats  de  ces  rL'puliliques  un  double 
caractère. 


DU    SÉNAT.  485 

■dinairedans  un  pays  où  fleurissent  les  Chambres 
les  seigneurs  ;  la  répartition  des  voix  a  pour  objet 
de  garantir  la  situation  réciproque  d'Étals  qui  sont 
d'une  inégale  importance;  et  la  protection  impériale 
n'assure  guère  aux  gardiens  du  pacte  fédératif  que 
l'inviolabilité  qui,  dans  les  pays  libres,  appartient 
aux  représentants  de  la  nation. 

C'est  d'après  ses  attributions  qu'il  faut  caracté- 
Hserle  Bundesrath.  Voici  en  quoi  elles  consistent  : 

Tout  d'abord  il  contribue  à  la  confection  des  lois 
fédérales  avec  le  Reichstag  élu  par  le  suffrage  uni- 
versel, puisque,  d'après  l'article  3  de  la  Constitution, 
c  une  majorité  concordante  dans  l'une  et  l'autre 
ftssemblée  est  nécessaire  et  suffisante  pour  toute 
»ide  l'Empire  ». 

Mais,  en  outre,  <(  le  Bundesrath  statue  '  :  sur  les 
règlements  d'administration  et  les  instructions  gé- 
nérales nécessaires  pour  l'exécution  des  lois  de 
l'Empire,  sauf  pour  les  lois  de  l'Empire  qui  en  or- 
donnent autrement  ;  —  sur  les  imperfections  révé- 
lées par  les  lois  de  l'Empire,  ou  des  règlements  ou 
instructions  dont  il  vient  d'être  parlé.  Chaque 
membre  du  Conseil  fédéral  a  le  droit  de  faire  des 
propositions  et  de  les  développer;  le  président  de 
la  Confédération  est  tenu  de  les  mettre  en  délibéra- 
lion.  En  cas  de  partage,  la  voix  du  président  est 
prépondérante.  Dans  les  décisions  sur  une  question 
qui,  d'après  la  Constitution,  n'est  point  commune 


■  Art.  IdeU  Consl 
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tout  TEmpire,  les  seules  voix  qui  comptent  sont 
celles  des  États  auxquels  la  question  à  résoudre  est 
commune.  » 

De  plus,  ((  le  Bundesrath  nomme  dans  çon  sein  ^ 
des  commissions  permanentes  :  1**  de  l'armée  de 
terre  et  des  fortifications  ;  2**  de  la  marine  ;  3**  des 
tarifs  douaniers  et  des  impôts  ;  4^  du  commerce  et 
des  échanges  ;  5**  des  chemins  de  fer,  des  postes  et 
des  télégraphes  ;  6°  de  la  justice  ;  7**  de  la  compta- 
bilité. Dans  chacune  de  ces  commissions  doivent 
être  représentés  au  moins  quatre  États  fédéraux  en 
dehors  du  président  de  la  Confédération  » . 

Enfin  «  tout  membre  du  Bundesrath  a  le  droit  ^  de 
se  rendre  dans  le  Reichstag  et  d'y  être  entendu 
chaque  fois  qu'il  le  désire,  à  l'effet  d'exposer  l'opi- 
nion de  son  gouvernement,  quand  même  cette  opi- 
nion n'aurait  pas  été  adoptée  par  la  majorité  du 
Bundesrath  » . 

On  voit  que  le  «  Conseil  fédéral  »  de  l'Empire 
allemand  réunit  les  pouvoirs  d'une  Chambre  haute 
et  d'un  Conseil  de  gouvernement.  C'est  une  sorte  de 
Directoire  de  l'Empire,  Directoire  cumulant  avec  le 
législatif  une  véritable  intervention  dans  l'exécutif, 
et  d'autant  plus  puissant  que  l'empereur,  qui  remplit 
les  fonctions  de  la  présidence  {prœsidium)^  ne  pos- 
sède aucun  droit  de  veto ,  pas  même  suspensif. 

Il  faut  ajouter  immédiatement  que  la  répartition 
des  voix  entre  les  différents  États  représentés  au 

'  Art.  8  de  la  Constitution* 
'  Art,  9  de  la  Cofistitiition. 
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^P  Bundesratk  modifie ,  dans  une  certaine  mesure ,  le 
H  caractère  de  cette  organisation.  Les  suffrages  sont 
™  en  effet  au  nombre  de  58  pour  toute  la  Confédéra- 
tion (majorité,  30);  or  la  Prusse,  dont  le  roi  est 
revêtu  delà  dignité  impériale,  possède  à  elle  seule 
47  suffrages.  De  là,  pour  la  présidence,  une  influence 
prépondérante  dans  le  Bundesrath. 

Le  reste  des  voix  est  réparti  comme  suit  :  Ba- 
}  -vière  6,  Saxe  4,  Wurtemberg 4,  BadeS,  Hesse  3, 
I  Mecklembourg-Sebwérin  2 ,  Brunswick  2  ;  tous  les 
[autres  États,  principautés  ou  villes  libres,  chacun 
■  i  voix.  Le  nombre  des  suffrages  n'est  pas  en  raison 
I  exacte  du  chiffre  de  la  population  ;  cependant  la 
[  proportion  établie  concorde  dans  une  certaine  me- 
[  anre  avec  ce  chiffre.  Un  tel  système  garantit  la  re- 
L  présentation  des  États,  mais  il  est  loin  de  garantir 
f  leur  indépendance  comme  les  systèmes  suisse  ou 
[■américain,  puisqu'il  est  destructif  de  l'égalité  qui 
1  doit  régner  entre  confédérés. 

Nous  avons  déjà  dit  que  le  nombre  des  voix  ac- 

I  «ordées  à  chaque  Etat  était  le  même,  quel  que  fût 

|«elui  des  délégués  que  cet  État  juge  à  propos  d'en- 

1  -voyer  au  Bundesrath  ;  ainsi  la  Saxe,  qui  a  4  voix, 

serait  de  cesi  voix,  lors  même  qu'elle  n'aurait 

qu'un  représentant.  D'autre  part,  les  suffrages  qui 

appartiennent  à  un  État  ne  peuvent  être  donnés  di- 

L  flrisément,   ils  doivent  tous  être  comptés  dans  le 

même  sens  :  par  exemple,  la  Saxe,  avec  ses  4  repré- 

ientents,  ne  peut  fournir  2  voix  çoqî  mtvê  tat'&NSîft  ^ 

9  contre,  mais  seulement  4  poui  o\i  K  tciuVtfe . 
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Le  Bundesrath  doit  être  convoqué  par  Tempereur 
lorsqu'un  tiers  des  voix  en  font  la  demande.  Il  siège 
toujours  en  même  temps  que  le  Rekhstag ,  qui  doit 
être  réuni  tous  les  ans  ;  mais  il  fallait  qu'il  pût  éga- 
lement siéger  seul  pour  accomplir  ses  fonctions 
gouvernementales  et  pour  préparer  les  travaux  lé- 
gislatifs :  ce  droit  lui  est  assuré  par  l'article  13  de  la 
Constitution. 

Nous  arrivons  aux  Chambres  hautes  proprement 
dites,  aux  Chambres  constituées  non  pas  dans  un  in- 
térêt fédératif ,  mais  dans  un  but  de  résistance  ou 
seulement  de  pondération.  Ici  trois  systèmes  s'offrent 
à  notre  étude  :  l'hérédité,  la  nomination  par  le  Pou- 
voir exécutif,  l'élection. 

Toutes  les  Constitutions  qui  consacrent  l'hérédité 
admettent  en  même  temps  soit  la  nomination  par  le 
Pouvoir  exécutif,  soit  même  le  principe  électif  :  l'or- 
ganisation de  la  Chambre  haute  y  est  donc  d'une  na- 
ture mixte.  Ces  Constitutions  sont  celles  de  la  Grande- 
Bretagne,  de  l'Autriche,  de  laHongrie,  delà  Prusse, 
de  la  Bavière,  du  Wurtemberg,  du  grand-duché  de 
Bade,  du  Portugal.  La  Constitution  saxonne,  malgré 
son  caractère  féodal,  n'admet  pas  de  pairs  hérédi- 
taires, non  plus  que  celle  d'Italie.  Nous  ne  parlons 
pas  des  Chambres  hautes  électives  comme  celles  de 
Belgique,  des  Pays-Pas,  deNorwége,  de  Roumanie 
ou  des  républiques  non  fédérales  de  l'Amérique  du 
"^^ud  ;  il  est  évident  que  l'élection  ne  saurait  conférer 

le  fonction  héréditaire. 
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^^h     Nous  donnerons  seulement  une  idée  de  l'applica- 

^P  'tion  des  deux  premiers  systèmes  ou  de  leur  combi- 

^    naison  dans  les  États  que  nous  venons  d'énumérer, 

nous  réservant  d'examiner  en  détail ,  à  la  fin  de  ce 

ehapitre  et  dans  ceux  qui  suivront,  le  fonctionnement 

des  Chambres  hautes  purement  électives. 

Dans  la  Grande-Bretagne,  la  Chambre  des  lords  se 
[.compose  de  plus  de  500  membres,  dont  44  sont  élus, 
j  Bavoir  :  16  a  chaque  renouvellement  du  Parlement 
J  .par  la  pairie  d'Ecosse,  et  28  à  vie  par  la  pairie  d'ir- 
l^ande.  La  Couronne  a  un  pouvoir  illimité  denomina- 
Idion,  et  elle  en  use  ;  mais  la  tradition  n'admet  pas 
liqu'elle  puisse  créer  des  pairs  à  vie  ;  le  titre  bérédi- 
j  taire  est  de  rigueur.  Du  reste,  plus  de  lamoitié  de  ces 
I  Jjlres  héréditaires  n'ont  guère  qu'un  demi-siècle  au 
Lplus  d'existence;  une  vingtaine  à  peine  remontent 
atu  delà  du  xvn°  siècle. 

A  côté  des  pairs  temporels,  il  y  a  ce  qu'on  appelle 
les  pairs  spirituels  :  ce  sont  les  archevêques  d'York 
et  de  Cantorbéry,  et  les  évêques  anglais. 

Les  membres  de  la  Chambre  des  lords  jouissent  de 
privilèges  antiques,  comme  celui  d'être  assis  à  l'ou- 
verture du  Parlement  pendant  que  les  députés  des 
Communes  restent  debout,  celui  de  siéger  la  tête  cou- 
verte dans  les  cours  de  justice,  de  réclamer  les  grades 
universitaires  sans  avoir  àpasser  d'examen  ;  un  avan- 
tage plus  solide  est  de  ne  pouvoir  être  incarcéré  pour 
dettes,  ni  jugé  que  par  la  Chambre  des  lords. 
On  sait  que  la  Chambre  des  Communes  a  seal*;,  l'a 
•oii  âe  voter  les  impôts,  et  que  ae\j\e  eVifc  cJïJÀ^Oisa  I 
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ministres  à  se  retirer  en  leur  refusant  sa  confiance. 
Un  ministère  contre  lequel  la  Chambre  des  lords  diri- 
gerait le  blâme  le  plus  absolu  resterait  en  fonctions 

s'il  continuait  d'avoir  l'appui  des  Communes  *. 

• 

En  Autriche,  d'après  la  loi  fondamentale  du  21  dé- 
cembre 1867,  sont  membres  de  la  Chambre  des  sei- 
gneurs, par  droit  de  naissance,  les  princes  majeurs  de 
la  famille  impériale  ;  sont  membres  héréditaires  les 
chefs  majeurs  des  familles  nobles  indigènes,  impor- 
tantes  par  leurs  propriétés,  à  qui  le  droit  héréditaire 
est  conféré  par  l'empereur  ;  font  partie  de  la  Chambre 
des  seigneurs,  en  vertu  de  leur  haute  dignité  ecclé- 
siastique, tous  les  archevêques  et  évêques  ayant  titre 
de  princes  de  l'Empire  ;  enfin  peuvent  être  nommés 
à  vie  les  hommes  éminents  qui  ont  bien  mérité  de 
l'État,  de  l'ÉgUse,  des  sciences  ou  des  arts. 

La  Chambre  des  seigneurs  n'a  point  d'attributions 
particulières,  et  se  borne  h  partager  le  pouvoir  légis- 
latif avec  l'autre  Chambre  du  Reichsrath  et  l'empereur. 

La  Chambre  des  seigneurs  de  Prusse  offre  un  mé- 
lange d'hérédité ,  d'élection  et  de  nomination  par  le 
Pouvoir  exécutif. 

Hérédité  :  Chefs  des  maisons  de  Hohenzollem- 
Hechingen  et  HohenzoUern-Sigmaringen  ;  —  chefs 
de  dix-huit  maisons  ci-devant  souveraines  ; — mem- 
bres héréditaires  nommés  par  le  roi. 

'  Voy,  Bagehot,  Constitution  d'Angleterre. 
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Élection  :  Les  membres  présentés  à  la  nomination 
du  roi  par  :  1°  les  seigneurs  qui  siègent  k  la  Chambre 
haute  en  vertu  de  l'ordonnance  du  3  février  i  847  ;  — 

la  clasae  des  comtes  possédant  un  fief  (chaque  pro- 
vince peut  présenter  un  candidat)  ; — 3°  la  classe  des 
familles  à  qui  l'importance  de  leurs  propriétés  im- 
mobilières a  fait  conférer  par  le  roi  le  droit  de  présen- 
tation ;  —  4°  la  classe  des  familles  de  propriétés  fon- 
cières autrefois  fortifiées  ;  —  5°  les  neuf  Universités 
(chacune  un  candidat)  ;  —  6°  les  quarante  et  quelques 
villes  auxquelles  le  roi  a  octroyé  ce  privilège. 

Nomination  par  le  Pouvoir  exécutif  sans  élection 
préalable  ;  princes  de  la  famille  royale, — hauts  fonc- 
tionnaires siégeant  en  vertu  de  leur  titre, — membres 
appelés  à  siéger  par  la  volonté  du  roi. 

L'organisation  de  la  Chambre  des  seigneurs  de 
Prusse,  établie  par  une  ordonnance,  peut  être  modi- 
fiée par  la  voie  législative  ordinaire,  de  même  que 
toute  la  Constitution  de  ce  pays, 

La  Chambre  des  seigneurs  de  Bavière  n'a  pas  un 
caractère  moins  aristocratique.  Elle  est  composée  des 
princes  majeurs  de  la  maison  royale,  —  des  grands 
dignitaires  de  la  Couronne, — des  deux  archevêques, 
I  —  d'un  évêque  désigné  par  le  roi  et  du  président  du 
Consistoire  supérieur  protestant,  —  des  chefs  héré- 
ditaires des  familles  princières  ou  comtales  média- 
tisées en  1806,  —  enfin  des  personnes  que  le  roi 
nomme  «  soit  comme  membres  \iètéàÂVâwfe's^%«*.^  J 
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vie ,  en  considération  de  services  éminents  rendus 
à  l'État,  de  leur  naissance  ou  de  leur  fortune  » . 

L'acte  constitutionnel  ajoute  ^  :  «  L'hérédité  ne 
sera  accordée  par  le  roi  qu'aux  propriétaires  fonciers 
nobles  qui  possèdent  le  droit  de  citoyen  et  des  biens- 
fonds  sur  lesquels  sont  fondés  des  fiefs  ou  des  fidéi- 
commis  qui  paient  300  florins  d'impôt  foncier,  et  sur 
lesquels  est  établie  une  succession  par  ordre  de  pri- 
mogéniture.  La  dignité  de  membre  héréditaire  delà 
Chambre  des  seigneurs  n'est  transmise  avec  les  biens 
sur  lesquels  est  fondé  le  fidéicommis  qu'au  posses- 
seur survenant  par  droit  de  succession.  Le  nombre 
des  membres  à  vie  ne  peut  dépasser  le  tiers  des 
membres  héréditaires.  » 

La  Chambre  des  seigneurs  de  Wurtemberg  a  une 
Constitution  sensiblement  pareille  ;  mais  les  dignités 
ecclésiastiques  n'y  donnent  pas  accès,  elles  confèrent 
le  titre  de  membre  de  la  seconde  Chambre  :  c'est 
parmi  les  9i.députés  du  Wurtemberg  que  prennent 
place  les  six  surintendants  généraux  de  l'Église  pro- 
testante, et  les  trois  dignitaires  de  l'Église  catholique 
indiqués  par  la  loi. 

LaChambre  des  seigneurs  du  grand-duché  de  Bade 
offre  la  réunion  de  toutes  les  combinaisons  possibles  : 

Membres  héréditaires  :  princes  de  la  maison  du- 
cale, chefs  des  familles  d'État. 

hêterrière  et,  Batbie»  Constitutions^  p.  228. 
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Membre  de  droit  ;  évêque  du  grand-duché. 

Membres  élus  :  huit  délégués  de  la  noblesse , 
nommés  pour  huit  ans,  se  renouvelant  par  moitié 
tous  les  quatre  ans  ;  deux  délégués  nommés  pour 
quatre  ans,  l'un  par  l'université  de  Fribourg,  l'autre 
par  celle  de  Heidelberg.  Les  professeurs  ordinaires 
ont  seuls  le  droit  de  vote  dans  les  élections  des  uni- 
versités. 

Membres  désignés  par  le  grand-duc ,  au  nombre 
de  huit  ;  toute  personne  «  qu'il  pourrait  plaire  au 
grand-duc  d'appeler  à  la  Chambre  des  seigneurs , 
sans  distinction  de  rang  ni  de  naissance  » . 

Dans  le  royaume  de  Saxe ,  la  pairie  héréditaire 
n'existe  pas,  si  ce  n'est  pour  les  princes  de  la  maison 
royale,  qui  ont  droit  de  siéger  à  leur  majorité. 

Les  seigneurs  ne  sont  représentés  que  par  cinq 
chefs  de  familles  médiatisées  en  1806,  lesquels  sont 
élus  parleurs  pairs. 

Les  propriétaires  de  biens  équestres  élisent  à  vie 
douze  membres  de  leur  ordre,  jouissant  au  moins 
d'un  revenu  foncier  de  2,000  thalers,  ou  7,500  fr. 

Les  huit  villes  principales  envoient  leur  bourg- 
mestre. 

L'université  de  Leipzig  nomme  un  membre  de  la 
Chambre  haute. 

Enfin  les  Eglises  sont  représentées  par  deux  pré- 
lats protestants,  membres  de  droit,  deux  députés  des 
fondations  protestantes  et  un  député  d'une  fondation 
i  caiboUque. 


I 
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A  cela,  le  roi  peut  ajouter  dix  membres  nommés  à 
vie  par  lui-même;  mais  il  est  astreint  à  faire  porter 
une  partie  de  ses  choix  sur  les  propriétaires  de  biens 


nom 
k    qu'u 

^LflDObt 


Nous  nous  borneronsàmentionner  le  Portugal,  oij 
la  Chambre  des  pairs  est  composée  de  membres  àvie 
et  de  membres  héréditaires  nommés  par  le  roi,  sans 
détermination  de  nombre.  C'est  le  système  qui  a 
régné  en  France  sous  la  Restauration. 

L'Italie,  au  contraire,  nous  a  emprunté  le  système 
de  la  loi  du  29  décembre  1831  ;  son  Sénat  se  com- 
pose de  membres  en  nombre  illimité,  nommés  à  vie 
par  le  roi  et  choisis  dans  certaines  catégories. 

Avec  la  Constitution  de  l'empire  du  Brésil ,  nous 
commençons  à  nous  rapprocher  du  principe  électif. 
Voici  quelles  sont  ses  dispositions  relativement  à  la 
formation  de  la  Chambre  haute  :  «  Le  Sénat  est  com- 
posé de  membres  à  vie,  et  il  sera  organisé  au  moyen 
d'élections  provinciales. —  Chaque  province  fournira 
un  nombre  de  sénateurs  égal  à  la  moitié  du  nombre 
de  ses  députés  ;  quand  le  nombre  des  députés  de  la 
province  sera  impair,  celui  des  sénateurs  sera  la 
moitié  du  nombre  pair  immédiatement  inférieur,  de 
telle  sorte  que  la  province  qui  aura  onze  députés 
nommera  cinq  sénateurs.  —  La  province  qui  n'aura 
qu'un  député  nommera  cependant  un  sénateur,  no- 
lobstant  la  règle  ci-dessus  établie.  —  Les  élections 
tnt  faites  de  la  même  manière  que  celles  des  dé- 


Bn> 


DU   SÉNAT.  195 

^Tités,  mais  en  listes  triples  ;  l'empereur  choisira  sur 
rl'ensemble  de  ces  listes  un  tiers  des  noms  qui  y  se- 
ront portés'.  » 

Un  revenu  annuel  de  800,000  reis  (4,896  fr.)  en 
propriétés,  commerce  ou  traitements,  est  exigé  pour 
-l'éligibilité  aux  fonctions  sénatoriales. 
V  Ainsi  le  système  libéral  de  l'élection  des  sénateurs 
"par  l'ensemble  des  citoyens  reçoit  de  nombreux  tem- 
péraments :  double  degré  de  l'élection,  conditions 
de  revenu  chez  les  candidats  et  même  chez  les  élec- 
teurs^, attribution  à  vie  des  fonctions  sénatoriales, 
enfin  choix  du  gouvernement  entre  un  nombre  d'élus 
triple  du  nombre  des  places  à  occuper. 

■  D'après  l'article  3  de  la  loi  suédoise  de  1866  sur 
la  représentation ,  «  pour  les  deux  Chambres  les 
membres  de  la  Diète  sont  nommés  par  la  voie  de 
l'élection  et  pour  un  temps  déterminé  » .  L'article  6 
porte  que  «  les  membres  de  la  première  Chambre 
sont  élus  pour  neuf  ans  par  les  assemblées  provin- 
ciales {Landstingen),  et  par  les  conseillers  munici- 
paux {Stadsfulmàktige)  pour  les  villes  qui  ne  prennent 
pas  partaux  assemblées  provinciales.  Chaque  assem- 


Art.  (0  à  U  de  la  Constilution,  d'aprËs  Laferrlâre.  —Les  électiong 
Brâsil  se  loai  par  le  suffrage  à  deux  degrés.  Les  électeurs  du  se- 
'cood  degré  doivent  jouir  d'un  revenu  da  l,22i  fronce  un  proprlËtâs, 
coDimerce,  ou  traitemeots. 

'  Lea  électeurs  du  premier  degré  sont  eux>mémea  astreints  â  jus- 
tifler  d'un  revenu  de  612  francs,  qui  peut  du  reste  Être  celui  de  leur 
travail.  Il  nous  faudrait  des  renaeignements  8talisticiueï,<Çi'.  ■on-os. 
manquent  en  partie,  sur  lo  condition  des  c\a.saetçoça.\sii«aisi^ï^'ï^-. 
poornieBurer exactement  la  portée  de  ceVVe  àvaçoftiNÀoû, 
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blée  provinciale  et  ville  de  la  catégorie  mentionnée 
ci-dessus  élit,  d'après  la  population  de  son  territoire, 
un  membre  de  la  Diète  par  chaque  nombre  complet 
de  30,000  habitants.  » 

Dans  le  royaume  de  Danemark,  où  le  sufirage 
universel  nomme  la  Chambre  des  députés  {Fol- 
kething),  la  Chambre  haute  ou  Landsthing  procède 
à  la  fois  du  cens  et  de  l'élection  à  deux  degrés.  Les 
électeurs  du  premier  degré  choisissent  des  électeurs 
spéciaux,  et  à  ces  derniers  viennent  s'adjoindre,  en 
nombre  égal,  les  citoyens  qui  l'année  précédente  ont 
payé  les  impôts  les  plus  élevés.  Dans  les  villes,  et 
notamment  à  Copenhague,  l'élément  censitaire  est 
composé  par  une  élection  faite  entre  les  citoyens 
qui,  l'année  précédente,  ont  eu  un  certain  revenu 
imposable,  au  Ueu  de  l'être  par  l'adjonction  pure  et 
simple  des  plus  imposés. 

Sur  les  66  membres  du  Landsthing,  il  y  en  a  i2 
nommés  à  vie  par  le  roi  ;  le  reste  est  élu  de  la  façon 
que  nous  venons  d'indiquer,  sauf  le  représentant  dés 
îles  Féroë,  qui  est  élu  par  le  Lagthing,  parlement  de 
ces  îles. 

Le  Landsthing  est  nommé  pour  huit  ans  et  renou- 
velable par  moitié,  tandis  que  la  Chambre  populaire 
n'est  élue  que  pour  une  période  triennale. 

Les  Pays-Bas,  où  subsiste  encore  le  suffrage 
restreint  pour  la  nomination  de  la  seconde  Chambre, 
forment  la  première  par  l'élection  à  deux  degrés,  et 
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[  exigent  en  outre,  pour  l'éligibilité,  des  conditions  de 
[  cens  très-élevées. 

Ce  sont,  en  effet,  les  Etats  provinciaux,  conseils 
I  analogues  à  nos  conseils  généraux,  mais  jouissant 
I  d'une  plus  grande  autonomie,  qui,  issus  eux-mêmes 
I  du  suffrage  censitaire,  choisissent  les  membres  de  la 
I  première  Chambre  parmi  les  habitants  les  plus 
[  imposés  au  rôle  des  contributions  directes  de  l'État, 
I  et  la  liste  des  éligibles  est  dressée  de  telle  sorte  qu'il 
I  n'y  en  a  qu'un  pour  3,000  habitants.  La  population 
I  des  Pays-Bas  est  de  3,600,000  habitants  ;  le  nombre 
Ides  membres  de  la  première  Chambre,  de  39. 

La  Belgique  nous  offre  un  Sénat  procédant  éga- 
pfement  du  cens,  mais  en  procédant  directement,  sans 
élection  à  deux  degrés  ;  les  électeurs  sont  les  mêmes 
que  ceux  de  la  Chambre  des  députés  ' ,  elle  Sénat  ne 
se  distingue  de  celle-ci  que  par  le  nombre  plus  res- 
treint de  ses  membres  (moitié  de  ceux  de  l'autre 
Chambre} ,  les  conditions  censitaires   d'éligibibté 
i  (1,000  florins  d'impôt  direct),  la  gratuité  du  mandat, 
Hâà  durée  plus  longue  {huit  ans  au  lieu  de  quatre),  et 
'  enfin  le  renouvellement  partiel  par  moitié  tous  les 
quatre  ans,  excepté  en  cas  de  dissolution. 

Ce  dernier  détail  nous  amène  à  faire  remarquer 
,  que  les  Chambres  hautes  électives  de  la  Belgique  et 
3  Pays-Bas  peuvent  être  dissoutes  par  le  Pouvoir 
exécutif.  Il  en  est  de  même  du  Landsthing  danois. 


'  Voy.  livre  pricétieat,  chap.  ii. 
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bien  que  douze  de  ses  membres  soient  nommés  à  vie 
par  le  roi. 

Jusqu'à  présent ,  nous  avons  constaté  dans  la 
constitution  de  toutes  les  Chambres  hautes,  soit  l'in- 
tervention plus  ou  moins  souveraine  du  Pouvoir 
exécutif,  soit  certaines  conditions  particulières  de 
cens  imposées  aux  électeurs  ou  aux  candidats.  Que 
la  Chambre  des  députés  fût  nommée  par  le  suffrage 
universel  ou  par  le  suffrage  restreint,  nous  avons  vu 
que,  en  fait,  l'autre  Chambre  était  vis-à-vis  d'elle 
une  Assemblée  de  privilégiés  destinée  à  tenir  en 
échec  la  représentation  nationale.  Toutes  les  consi- 
dérations que  l'on  peut  invoquer  sur  le  rôle  des 
Chambres  hautes  seraient  impuissantes  à  pallier  ce 
fait  incontestable;  et,  si  l'institution  sénatoriale 
devait  nécessaireme'nt  rentrer  dans  un  des  systèmes 
que  nous  venons  de  passer  en  revue ,  il  ne  serait 
pas  permis  de  produire  pour  sa  défense  les  argu- 
ments qui  ont  été  indiqués  au  premier  livre  de  cette 
étude  ^  C'est,  en  effet,  un  principe  élémentaire  de 
notre  droit  public,  que  la  loi  est  «  l'expression  de  la 
volonté  nationale  » ,  et,  dans  une  telle  organisation, 
la  volonté  nationale  ne  serait  plus  qu'une  fiction  tout 
à  fait  dérisoire. 

Il  semble  au  contraire  que  des  systèmes  exclusive- 
ment fondés  sur  l'élection  à  deux  degrés,  sur  certaines 
conditions  d'âge  imposées  aux  candidats,  sur  une 

Voy.  Pouvoir  législatif,  iiv,  1«»,  ch,  il,  p.  W  «IWlVî, 
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^nplus  longue  durée  du  mandat,  sur  le  renouvellement 
^Ktartiel,  pourraient  être  exempts  du  vice  capital  que 
nous  venons  de  signaler,  sans,  pour  cela,  faire  double 
emploi  avec  la  Chambre  des  députés.  Pourtant  l'his- 
toire constitutionnelle  comparée  est  très-peu  abon- 
dante en  spécimens  de  ce  genre,  et  c'est  sans  doute 
cette  difficulté  de  rencontrer  ailleurs  que  dans  les  pays 
fédératifs  des  institutions  sénatoriales  combinées 
avec  un  régime  démocratique  qui  a  valu  à  ces  insti- 
tutions le  désavantage  d'être  considérées  comme 
essentiellement  monarchiques  ou  aristocratiques. 
11  n'en  a  pas  toujours  été  ainsi,  puisque  la  Con- 

»vention  nationale  elle-même  n'avait  pas  cru  déroger 
RU  principe  répubUcain  en  établissant  le  régime  des 
âeux  Chambres.  Le  système  consacré  par  la  Consti- 
tution de  l'an  IIl  n'avait  d'ailleurs  rien  d'oligar- 
chique, les  conditions  d'âge  et  de  mariage  imposées 
aux  membres  du  Conseil  des  Anciens  étant  réaUsa- 

Pes  pour  tous  les  citoyens,  quelquefois  même  réali- 
.es  au-delà  de  leurs  vœux,  et  la  condition  de  quinze 
mées  de  domicile  sur  le  territoire  de  la  République 
étant  inaccessible  à  personne. 
Au  reste,  il  existe  encore  actuellement  en  Europe 
un  Etat  où  le  régime  des  deux  Chambres  fonctionne 
sans  demander  aucun  sacriiîce  au  principe  que  la  loi 
it  l'expression  de  la  volonté  nationale:  nous  vou- 
ions parler  de  la  Norwége. 

En  Norwége ,  aux  termes  de  l'article  49  de  la 
Constitution,  u  le  peuple  exerce  le  çouvoiç  lé^^Vîîô^ 
rleSlorlhing,  qui  est  composé  de  ieu-î-Ctos^'^^'*'-! 
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le  Lagthing  et  VOdelsthing  » .  Notons  immédiatement 
que  le  roi  n'a  pas  le  droit  de  dissoudre  le  Storthing 
et  ne  possède  qu'un  veto  suspensif  qui  disparaît 
devant  trois  votes  du  Parlement  ;  celui-ci  est  donc 
investi  d'un  pouvoir  qu'on  peut  regarder  comme 
exceptionnel  dans  une  monarchie,  et  il  en  a  usé 
notamment  pour  abolir  la  noblesse  dès  182i,  malgré 
la  résistance  du  roi. 

Comment  procède-t-on  à  la  formation  de  la  Cham- 
bre haute  ?  Rien  de  plus  simple  :  le  Parlement  élu, 
le  Storthing  choisit  un  quart  de  ses  membres  pour 
composer  le  Lagthing,  qui  remplit  les  fonctions  de 
Chambre  haute  ;  les  trois  autres  quarts  du  Storthing 
forment  la  seconde  Chambre  sous  le  nom  d'Odeîs- 
thing.  Chacune  de  ces  deuxdivisions  tient  ses  séances 
séparémentetnommesonprésident  et  son  secrétaire, 

Ajoutons  que  la  Chambre  haute  ainsi  élue  pos- 
sède ,  outre  le  pouvoir  législatif,  certaines  attribu- 
tions judiciaires;  elle  contribue  en  effet,  conjointe- 
ment avec  le  tribunal  suprême,  à  composer  le  Rigsret, 
qui  juge  souverainement  toutes  les  actions  intentées 
par  la  Chambre  des  députés  [Odeïsihing]  contre  les 
membres  soit  du  Conseil  d'Etat  où  siègent  les  mi- 
nistres, soit  du  tribunal  suprême,  soit  du  Parlement, 
à  raison  de  faits  relatifs  à  leurs  fonctions. 

Celte  organisation  rudimentaire  de  la  double 
représentation  répond  assez  au  désir  de  ceux  qui 
demandent  surtout  au  système  des  deux  Chambres 
une  plus  grande  maturité  dans  l'élaboration  des  lois. 

uant  à  ceux  qui  voient  dans  la  Chambre  haute, 
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I  sinon  la  dépositaire  des  traditions,  du  moins  l'inter- 
l'médiaire  destiné  aménager  les  transitions  et  à  régu- 
■  feriser  le  progrès,  ils  ne  manqueront  pas  de  remar- 
1  quer  que  le  Laglhing  disparait  tous  les  trois  ans  avec 
I  TOdelsthing,  et  que  les  deux  Chambres  du  Parlement 
l.se  trouvent   renouvelées  intégralement  du  même 
lûoup.  Ce  renouvellement  total  n'empêche  pas  la 
[  Norwége  de  jouirdu  calme  politique  le  plus  profond, 
I  BOUS  un  régime  presque  absolument  démocratique  ; 
i  car,  si  le  suiîrage  n'y  est  pas  tout  à  fait  universel , 
et  s'il  fonctionne  à  deux  degrés,  les  conditions  en 
sont  fort  larges.  Nous  lisons  dans  une  notice  de 
M.  Maurice  Block  que,  parmi  les  111  élus,  «on 
compte  toujours  beaucoup  [50  à  60}  de  fonction- 
naires communaux,  et  notamment  des  pasteurs,  des- 
i. instituteurs,  des  chantres'  ». 

WL  Avant  d'entrer  dans  les  détails  qui  feront  l'objet 
des  chapitres  suivants,  nous  pouvons  constater  que 
le  Sénat  de  la  République  française  ne  ressemble  à 
aucun  de  ceux  que  nous  venons  d'examiner  ;  il  s'en 
rapproche  sur  quelques  points,  mais  l'ensemble  de 
ses  traits  générauxlui  donne  une  physionomie  àpart. 
Si,  en  effet,  les  conditions  d'âge,  la  longue  durée  du 
mandat,  le  renouvellement  par  tiers  et  le  rôle  de 
haute  cour  de  justice  poUtique,  sans  parler  des  attri- 
butions législatives,  lui  sont  communs  avec  un  grand 

■  Dictionnaire  de  !i  politique ,  2"  édiUon,  1873.  — Noua  acquittons 
une  dette  en  déclarant  que  cet  utile  recueil  nous  a  fourni  pluaîeurs- 
fois  dea  rensciRnenients  qui  eHsienl  iiï\gt  it  tvQ\.ïe  vwV  ife  ^wi 
loagaes  reciertlies. 
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nombre  de  corps  analogues,  on  peut  regarder  comme 
des  particularités  plus  rares  l'élection  à  divers  degrés 
avec  le  suffrage  universel  pour  point  de  départ,  l'ab- 
sence de  toute  condition  de  cens  chez  les  électeurs  et 
chez  les  élus ,  le  recrutement  partiel  du  Sénat  par 
lui-même,  et  enfin  le  pouvoir  d'autoriser  la  disso- 
lution de  la  Chambre  des  députés.  La  haute  Chambre 
établie  parles  lois  fondamentales  de  1875  offre  donc 
un  type  relativement  nouveau,  dont  il  nous  reste  à 
examiner  les  caractères. 


CHAPITRE  IL 


DES  ÉLECTEURS  SÉNATORUUX. 


Du  corps  électoral  sénatorial  dans  les  divers  pays.  —  Analyse  du 
systèine  adopté  en  France.  —  Supériorité  numérique  des  délégués 
communaux  sur  les  autres  électeurs.  —  Supériorité  numérii^ue  des 
petites  communes.  Statistique.  —  Caractère  de  cette  organisatioii 
électorale.  —  Sénateurs  inamovibles  élus  par  le  Sénat.  —  Garae* 
tère  du  Sénat  ainsi  composé.  —  Mode  de  constitution  du  corps 
électoral  ;  désignation  des  délégués. 


Pour  apprécier  le  rôle  et  le  caractère  d'une  Assem- 
blée, le  plus  nécessaire  n'est  pas  de  considérer  quels 
sont  les  éligibles ,  mais  quels  sont  les  électeurs.  A 
moins  que  la  catégorie  des  éligibles  ne  soit  extrême- 
ment restreinte  et  qu'elle  n'embrasse  qu'un  très- 
petit  nombre  d'individus,  il  est  vraisemblable  qu'elle 
comprendra  assez  de  citoyens  pour  former  une  As- 
fiiemblée  politique  selon  le  vœu  de  l'opinion.  Au  con- 
tre, si  le  corps  électoral  est  composé  d'une  certaine 
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isse,  ou  si  certaines  classes  en  sont  exclues,  on 
I  peut  prédire  à  coup  sûr  ce  que  seront  les  élus. 

Nous  verrons  plus  loin  quelles  conditions  d'éligibi- 
I  lité  sont  exigées  des  membres  des  Chambres  hautes  ; 
I  dans  cechapitre,il  s'agit  exclusivement  des  électeurs. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  la  première  Chambre 
'"  saxonne,  où  presque  tous  les  élus  représentent  les 
ordres  féodaux  ou  religieux  qui  les  ont  choisis  ;  — 
sur  la  première  Chambre  suédoise,  nommée  par  des 
conseils  locaux  parmi  les  citoyens  jouissant  d'une 
fortune  déterminée  ;  —  sur  le  Landsthing  danois , 
produit  au  second  degré  d'un  corps  électoral  mi- 
partie  démocratique  et  censitaire  ;  —  sur  le  Lagthîng 
nonvégien,  nommé  par  un  Parlement  issu  d'un  suf- 
I  frage  non  universel  ;  —  sur  la  première  Chambre 
I  néerlandaise  ,  choisie  par  des    États    provinciaux 
rformés  eux-mêmes  par  un  corps  électoral  censi- 
taire, dont  le  minimum  contributif  est  de  42  francs 
35  centimes  ;  —  sur  le  Sénat  belge,  qui  a  pour  élec- 
teurs directs  ceux  de  la  Chambre  des  députés,  c'est- 
|jà-dire  tous  les  citoyens  âgés  de  vingt  et  un  ans  et 
Ayant  42  francs  32  centimes  d'impôt. 

Sans  insister  sur  les  États  de  l'Amérique  espa- 
pole,  dont  un  grand  nombre  n'ont  de  la  république 
pque  le  nom,  il  nous  faut  cependant,  à  titre  de  compa- 
raison, indiquer  le  régime  d'élections  sénatoriales 
quia  été  adopté  chez  eux,  parce  qu'il  est  intéressant 
_  de  constater  sur  quelle  base  y  repose  l'institution  de 
^  Chambre  haute. 
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Au  Chili,  au  Pérou,  dans  TUruguay,  à  Costa-Rica, 
les  élections  sénatoriales  se  font  à  deux  degrés,  mais 
les  conditions  varient  d'un  pays  à  l'autre. 

Au  Chili,  tout  citoyen  possédant  une  propriété  ou 
exerçant  une  industrie  dont  le  produit  atteint  le  chiffre 
fixé  par  la  loi ,  est  électeur  primaire ,  et  a  droit , 
comme  tel ,  de  participer  à  la  nomination  des  élec- 
teurs sénatoriaux.  Ceux-ci  doivent  jouir  d'un  revenu 
minimum  de  2,500  francs;  de  plus,  les  sénateurs 
doivent  justifier  d'un  revenu  de  10,000  francs. 

Le  Pérou  est  un  peu  moins  exigeant.  D'abord , 
pour  avoir  le  droit  de  vote ,  il  suffit  de  savoir  lire  et 
écrire,  ou  d'être  chef  d'atelier,  ou  de  payer  une  con- 
tribution, si  minime  qu'elle  soit.  Puis ,  les  électeiffs 
secondaires  ne  sont  astreints  à  aucune  condition  par- 
ticulière; enfin,  quoique  la  chose  se  passe  au  Pérou, 
on  considère  5,000  francs  comme  un  revenu  suffi- 
sant pour  un  sénateur. 

L'Uruguay  touche  à  la  démocratie  complète.  Il 
admet  au  vote  tout  individu  de  vingt  et  un  ans  (ou 
même  de  dix-huit  ans ,  s'il  est  marié) ,  et  qui  sait 
lire  et  écrire.  «  Tous  les  citoyens  investis  du  droit  de 
vote  désignent,  au  scrutin  secret,  des  électeiffs 
secondaires ,  dont  le  nombre  «st  proportionnel  au 
chiffre  de  la  population  ;  ces  électeurs  secondaires , 
réunis  ensuite  au  chef- lieu  de  département,  procè- 
dent à  l'élection  du  sénateur  ^  » 


*  Charbonnier,  Organisation  électorale  de  tous  les  pays  civilisés; 
^aris,  Guillaumin,  1874.  Nous  empruntons  une  partie  des  renseigne- 
ents  ci-dessus  à  ce  savant  et  très-utile  travail. 


'  À  Costa-Rica,  les  électeurs  secondaires  doivent 
iiplir  certaines  conditions  de  cens  (1,000  fr.  de 
bevenu). 


Dans  l'Équateurel  le  Paraguay,  ce  n'est  pas  l'élec- 
tion à  deux  degrés,  mais  le  suffrage  direct  qui  nomme 
les  membres  du  Sénat;  cependant  le  système  poli- 
tique de  ces  deux  pays  offre  de  notables  différences. 

Dans  l'Equateur,  «  pour  être  électeur,  il  faut  rem- 
plir les  conditions  suivantes  :  1°  être  Équatorien  ; 
2°  être  catholique  ;  3''savoir  lire  et  écrire  ;  4°  être  ma- 
rié ou  avoir  vingt  ans  révolus  ;  5°  posséder  en  rentes 
ou  en  biens-fonds  un  capital  de  200piastres  (1 ,  000  fr.)  ; 
6°  appartenirà  la  paroisse  dans  laquelle  se  faitl'élec- 
tion'  i>.  Le  Sénat  se  distingue  de  l'autre  Chambrepar 
des  conditions  censitaires  d'éligibilité  (2,500  fr.  de 
revenu,  qui  peuvent  provenir  de  l'exercice  d'une  in- 
dustrie), par  l'attribution  de  deux  sénateurs  à  chaque 
province ,  sans  avoir  égard  à  la  proportion  plus  ou 
moins  grande  de  la  population;  enfin  par  la  plus 
longue  durée  du  mandat  (neuf  ans). 

Le  Paraguay,  après  avoir  admis  pendant  près  de 
soixante  ans  le  régime  purement  dictatorial  du  doc- 
teur Francia  et  des  deux  Lopez,  est  gouverné  aujour- 
d'hui par  une  Constitution  démocratique,  établie 
en  1870.  D'après  cette  Constitution,  le  Sénat,  comme 
la  Chambre  des  députés,  est  nommé  proportionnelle- 
ment à  lapopulation  par  tous  les  Paraguayens  âgés  de 
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dix-huit  ans  au  moins  ;  maisily  a  un  sénateurpontre 
deux  députés.  Le  Sénat  se  renouvelle  d'ailleurs  par 
tiers,  pendant  que  l'autre  Chambre  se  renouvelle  par 
moitié.  Aucune  condition  de  cens  chez  les  électeurs, 
ni  chez  les  candidats. 

Â  ces  systèmes  électoraux  tirés  des  Constitutions 
étrangères,  nous  n'ajouterons  pas  les  nombreuses 
combinaisons  imaginées  par  les  membres  de  l'As- 
semblée qui  vota ,  en  définitive ,  la  loi  du  24  février 
1875.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  toutes  les  organisations 
possibles ,  mais  seulement  de  celles  qui  ont  passé 
dans  le  domaine  des  faits.  Nous  nous  bornerons  à 
rappeler  que  l'Assemblée  avait  été  saisie  d'un  projet 
consistant  à  faire  nommer  le  Sénat  par  le  suffrage 
universel ,  et  déterminant  seulement  certaines  caté- 
gories d'éligibles,  anciens  représentants,  anciens 
hauts  fonctionnaires,  membres  de  l'Institut,  etc. 

La  Constitution  de  1875  attribue  la  nomination 
des  sénateurs  à  un  corps  électoral  spécial. 

Ce  corps  électoral  se  compose  de  deux  catégories 
distinctes  :  les  électeurs  de  droit  et  les  électeurs  spé- 
cialement désignés  à  l'effet  de  prendre  part  au  choix 
des  sénateurs. 

Les  premiers  sont  :  les  députés,  les  conseillers  gé- 
néraux et  les  conseillers  d'arrondissement  du  dépar- 
tement. Les  seconds  sont  les  délégués  choisis  par  les 
conseils  municipaux,  chaque  conseil  municipal  nom- 
mant un  délégué. 


On  a  vu  au  livre  précédent  (chap.  II  et  suiv.)  dans 
I  quelles  conditions  sont  élus  les  députés.  —  D'autre 
I  part,  le  Conseil  générât  de  chaque  département  se 
compose  d'autant  de  membres  qu'il  y  a  de  cantons 
dans  le  département,  chaque  canton,  quelle  que  soit 
I  Ba  population ,  nommant  au  suffrage  universel  un 
I  lîonseiller.  Les  conseillers  d'arrondissement  sont 
nommés  également  par  les  cantons  ;  mais,  la  loi  fixant 
l'ieur  nombre  au  minimum  de  9  par  arrondissement, 
[*ils  sont  presque  toujours  plus  nombreux  que  les  con- 
seillers généraux,  quoique  leur  rôle  soit  plus  effacé, 
fcpuisqu'ii  est  restreint  à  la  répartition  des  impôts,  au 
[lieu  de  s'étendre  àtoutes  les  affaires  départementales. 
Le  vote  de  cette  première  catégorie  d'électeurs  sé- 
pualoriaux  est  donc  un  vote  au  deuxième  degré;  quant 
aux  délégués  nommés  par  les  conseils  municipaux, 
ils  ne  représentent  le  suffrage  universel  qu'au  troi- 
sième degré.  On  peut  même  contester  l'exactitude  de 
t  cette  expression,  en  faisant  observer  que  l'élection  à 
plusieurs  degrés  suppose  un  choix  fait  par  les  élec- 
teurs primaires  en  vue  des  opérations  électorales  ;  on 
peut  dire  que  les  conseillers  généraux  ou  d'arrondis- 
sement, de  même  que  les  conseillers  municipaux,  ne 
sont  pas  élus  à  titre  d'électeurs  secondaires  ,  mais 
comme  représentants  des  intérêts  locaux.  C'est  là  un 
fait  indéniable;  cependant  il  est  très-probable  que 
la  loi  qui  confère  le  privilège  de  l'élection  sénato- 
riale aux  représentants  des  intérêts  locaux  aura  pour 
pMConséquehce  de  faire  prédominer  davantage  les  con- 
sidérations politiques  dans  les  c\ioiï.àM  aw'Sxïs.'^ftMsà.- 


t 
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versel  appelé  à  élire  les  conseillers  généraux ,  d'ar- 
rondissement ou  municipaux.  Il  est  donc  permis  de 
considérer  les  élections  sénatoriales  comme  des  élec- 
tions à  deux  et  à  trois  degrés.. 

Mais  ce  détail  ne  donnerait  qu'une  idée  imparfaite 
du  corps  électoral.  Il  faut  remarquer,  de  plus,  que  le 
nombre  des  députés  ne  dépasse  qu'exceptionnelle- 
ment celui  des  arrondissements,  —  que  le  nombre 
des  conseillers  généraux  est  égal  à  celui  des  canton», 
— celui  des  conseillers  d'arrondissement  légèrement 
supérieur  dans  la  plupart  des  départements, — tandis 
que  le  nombre  des  délégués  municipaux  est  égal  à 
celui  de  toutes  les  communes  ;  d'où  il  s'ensuit  que , 
dans  tous  les  collèges  électoraux ,  les  électeurs  du 
troisième  degré  sont  en  grande  majorité. 

On  ne  peut  citer  qu'une  seule  exception  :  c'est  le  dé- 
partement de  la  Seine,  où  le  nombre  des  députés  et 
des  conseillers  généraux  et  d'arrondissement  est  plus 
élevé  que  celui  des  communes. 

Pour  montrer  la  supériorité  numérique  des  élec- 
teurs du  troisième  degré ,  il  nous  suffira  de  repro- 
duire quelques  chiffres  caractéristiques  empruntés 
au  tableau  des  premières  élections  sénatoriales  : 

Dans  le  département  de  l'Eure,  on  comptait 90  dé- 
putés ,  conseillers  généraux  et  d'arrondissement 
contre  700  délégués  communaux  ; —  dans  la  Somme, 
103  contre  832;  —  dans  le  Pas-de-Calais,  114 
contre  903  ;  —  dans  la  Manche ,  86  contre  665  ;  — 
dans  la  Côte-d'Or,  86  contre  717;  —  dans  l'Aisne, 
"^5  contre  837,  Dans  quatre  ou  cinq  départements  à 
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peine,  le  nombre  des  députés  et  des  conseillers  gé- 
néraux et  d'arrondissement  atteignait  le  quart  du 
chiffre  total  des  électeurs  sénatoriaux. 

Non-seulement  ce  sont  les  électeurs  du  troisième 
degré  qui  forment  l'immense  majorité  des  citoyens 
appelés  à  nommer  le  Sénat,  mais,  pour  être  exact,  il 
faut  ajouter  qu'il  y  a  entre  eux  et  les  électeurs  inter- 
médiaires qui  existent  dans  la  plupart  des  États  une 
différence  capitale  :  c'est  que  leur  nombre  n'est 
nullement  proportionnel  à  celui  des  électeurs  pri- 
maires. Toute  commune,  avons-nous  dit,  est  repré- 
sentée par  un  délégué  que  choisit  son  conseil  muni- 
cipal. Il  n'y  a,  à  cet  égard,  aucune  distinction  entre 
une  commune  de  plus  de  i  million  800,000  âmes,  " 
comme  Paris,  et  une  commune  de  100  habitants.  Lors 
du  vote  des  lois  constitutionnelles,  une  proposition 
avait  été  mise  en  avant  pour  accorder  deux  délégués 
aux  villes  dont  la  population  dépasserait  un  certain 
chiffre  ;  cette  proposition  fut  écartée. 

Le  tableau  suivant  donne  une  idée  approximative 
des  résultats  du  système  adopté. 

Nombre  des  communes  ayant  moins  de  100  ha- 
bitants         533 

Ayant  de     100  à      200  habitants 2,953 

201  à     300       —       4,542 

301  à      400        —       4,677 

401  à      500        —       3,969 

501  à  1,000        —        11,525 

1,001  à  1,500       —       4,451 

il, 501  à  2,000       —       %K^\ 


210  POUVOIR   LÉGISLATIF. 

Nombre  des  communes  : 

ayant  de  2,001  à    3,000  habitants 1,477 

—  3,001  à    4,000       —      B81 

—  4,001  à    5,000      —      ...•.  249 

—  5,001  à  10,000       ~      309 

—  10,001  à  20,000       —      108 

—  20,001  et  au  dessus 73 

Il  y  a  donc  8,028  communes  dont  la  population 

n'excède  pas  300  habitants  ;  —  12,705  communes 
dont  la  population  n^excède  pas  400  habitants  ;  — 
16,674  communes  dont  la  population  n'excède  pas 
500  habitants  ;  —  28,199  communes  dont  la  popu- 
lation n'excède  pas  1,000  habitants;  —  et  36,228 
communes  dont  la  population  ne  dépasse  pas  trois 
mille  habitants. 

Les  communes  qui  ont  plus  de  3,000  habitants  ne 
sont  qu'au  nombre  de  1,320. 

Ainsi,  dans  la  nomination  du  Sénat,  les  communes 
de  plus  de  3,000  habitants  disposent  de  1,320  voix 
contre  36,000  appartenant  aux  petites  communes. 

Les  73  plus  grandes  villes  de  France  ont  73  suf- 
frages contre  trente-sept  mille  quatre  cent  soixante- 
quinze  ;  elles  sont,  par  conséquent,  comptées  toutes 
ensemble  pour  la  cinq-^cent-quatorxième  partie  de  la 
France. 

Enfin  les  communes  de  Paris,  Lyon,  Marseille, 
Bordeaux ,  Lille  et  Toulouse ,  dont  la  population 
atteint  le  chiffre  de  trois  millions  d'habitants,  sont 
comptées  pour  moins  de  la  six-millième  partie  de  la 
France* 
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rëst  malaisé  de  découvrir  l'idée  théorique  à 

Quelle  correspond  cette  combinaison  électorale. 

Irâ-t-oil  chercher  dans  cette  égale  participation 
de  toutes  les  communes  à  la  nomination  des  séna- 
teurs le  germe  d'une  représentation  quasi-fédérale? 
Il  semble,  en  effet,  qu'on  ait  voulu  attribuer  à  chaque 
municipalité,  si  humble  qu'elle  soit,  un  droit  iden- 
tique à  celui  des  plus  importantes,  de  sorte  qu'on  a 
pu  dire  '  que  le  Sénat  était  le  "  grand  Conseil  des 
communes  françaises  ". 

Mais,  pour  cela,  il  faudrait  supposer  que  les  com- 
munes françaises  sont  des  unités  politiques  jouissanl 
d'une  certaine  indépendance,  ce  qui  est  contraire  à 
la  réalité  des  faits,  et  ce  qui  exigerait  d'ailleurs  des 
groupements  beaucoup  plus  considérables.  On  com- 
prend la  confédération  des  cantons  suisses  ;  on  ne 
comprendrait  pas  la  confédération  de  bourgades 
rurales  de  quelques  centaines  d'habitants. 

11  est  une  autre  raison  pour  que  le  Sénat  ne  puisse 
représenter  dans  aucune  mesure  l'autonomie  com- 
munale: c'est  que,  pour  affirmer  dans  une  assemblée 
l'indépendance  de  groupes  autonomes,  il  faut  que 
chaque  groupe  y  soit  représenté.  C'est  ainsi  que 
chaque  canton  de  la  Suisse  est  représenté  au  Conseil 
des  États,  et  que  même  les  demi-cantons  ont  un 
délégué  ;  c'est  ainsi  encore  que  les  plus  petites  prin- 
cipautés de  la  Confédération  allemande  envoient  un 
commissaire  au  Bundesrath.  Sans  sortir  de  France, 

'  M.  Gambetla,  dans  uo  diâcoura  prononcfe  k  ftcWe-jWXe. 
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nons  pouvons  citer  les  Conseils  généraux  de  dépar- 
tement, dont  l'organisation  élective  assure  la  repré- 
sentation spéciale  de  tous  les  cantons,  lesquels  con- 
servent ainsi  leur  individualité  distincte.  Mais 
comment  en  serait-il  de  même  lorsque  les  délégués 
des  communes  sont  simplement  appelés  à  élire  à  la 
majorité  des  voix  une  liste  de  sénateurs  pour  le  dépar^ 
tement  tout  entier  !  Sans  doute,  au  moment  du  vote, 
chaque  commune  pèse  autant  que  n'importe  quelle 
autre;  sans  doute  alors  toute  commune  compte  pour 
une  unité  et  acquiert  une  véritable  personnalité  poli- 
tique, mais  ce  n'est  là  qu'une  personnalité  transitoire 
et  éphémère ,  qui  disparaît  dans  le  vote  d'où  doit 
sortir  une  représentation  exclusivement  départe- 
mentale. 

Si,  comme  nous  le  pensons,  le  Sénat  n'est  nulle- 
ment le  grand  Conseil  des  communes,  il  nous  sem- 
blerait exact,  au  contraire,  de  l'appeler  le  grand 
Conseil  des  campagnes,^  et,  en  employant  cette 
expression,  nous  constatons  seulement  un  fait  qui 
ressort  avec  une  évidence  mathématique  des  chiffres 
que  nous  avons  rapportés  plus  haut.  Nous  ignorons 
si  la  pensée  du  législateur  de  1875  a  été  d'assurer 
aux  classes  rurales  la  direction  des  affaires  publi- 
ques, ou  d'assurer  aux  gouvernements  à  venir  la  dis- 
position d'éléments  politiques  qu'il  jugeait  plus  dis- 
ciplinables  que  ceux  des  villes  ;  —  à  vrai  dire,  nous 
inclinons  fortement  vers  cette  dernière  hypothèse. 

Les  électeurs  que  nous  venons  de  passer  en  revue 
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ne  sont  pas  seuls  investis  du  droit  de  participer  à  la 
formation  du  Sénat.  Le  Sénat  se  compose,  en  effet, 
de  300  membres,  dont  225  seulement  sont  nommés 
par  les  départements.  Les  75  autres,  formant  le  quart 
delà  totalité  des  sénateurs,  sont  issus  d'un  corps 
électoral  particulier,  qui  n'est  autre  que  l'Assemblée 
du  8  février  187i,  au  droit  de  laquelle  succède  le 
Sénat  lui-même.  Lorsque  l'Assemblée  établit  l'ins- 
titution sénatoriale,  elle  se  réserva  la  nomination 
d'un  quart  du  futur  Sénat,  et  décida  que  les  75  sé- 
nateurs désignés  par  elle  seraient  inamovibles. 

En  cas  de  vacance  par  décès,  démission  ou  autre 
cause,  il  est,  dans  les  deux  mois,  pourvu,  par  le 
Sénat  lui-même,  au  remplacement  des  sénateurs  à 
vie.  Le  remplacement  des  sénateurs  inamovibles  par 
le  Sénat  marque  un  quatrième  degré  d'élection,  si 
l'on  considère  le  vote  des  22S  sénateurs  départe- 
mentaux; et  un  cinquième  degré,  si  l'on  considère 
celui  des  sénateurs  à  vie  nommés  depuis  la  disso- 
lution de  l'Assemblée. 


Bel 


Ce  serait  une  œuvre  ardue  que  de  caractériser 
ittement  la  nature  des  éléments  complexes  qui 
concourent  à  la  formation  du  Sénat. 

Nous  avons  vu  que  le  corps  électoral  sénatorial 
était  constitué  de  façon  à  annuler  le  vote  des  villes,  et 
à  l'annuler  d'autant  plus  complètement  que  les  villes 
sont  plus  peuplées.  Ce  qui  n'est  pas  moins  certain, 
c'est  que,  même  en  tenant  compte  exclusivement  des 
commîmes  rurales,  le  Sénat  ne  pe\i\.  îi\ie.  ■îfe^^^t 
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comme  représentant  le  suffrage  universel,  puisque, 
sans  parler  des  inamovibles,  ni  le  nombre  des  séna- 
teurs, ni  le  nombre  des  électeurs  intermédiaires  entre 
eux  et  la  nation  ne  sont,  même  approximativement, 
proportionnels  à  la  population. 

Cependant  le  Sénat  procède  du  suffrage  universel 
en  un  certain  sens  ;  car  les  électeurs  sénatoriaux,  tels 
que  députés,  conseillers  généraux  et  d'arrondisse- 
ment, ou  les  conseils  municipaux  chargés  de  choisir 
les  délégués  qui  seront  électeurs,  sont  tous  des  élus 
du  suffrage  universel.  Il  en  est  de  même  de  l'Assem- 
blée nommée  le  8  février  1871  et  renouvelée  par  les 
élections  partielles  qui  se  succédèrent  depuis  cette 
époque  jusqu'à  la  nomination  des  75  inamovibles. 
Ainsi,  de  toutes  parts,  à  la  base  de  l'institution  sé- 
natoriale, on  retrouve  le  suffrage  universel.  Il  résulte 
de  là  que ,  si  tous  les  citoyens  n'interviennent  pas 
dans  l'élection  des  sénateurs  d'une  manière  directe 
et  proportionnelle  au  nombre  des  suffrages  expri- 
mes,  ils  y  interviennent  néanmoins  dans  une  mesure 
plus  ou  moins  efficace  par  le  choix  de  leurs  députés, 
de  leurs  conseillers  généraux,  de  leurs  conseillers 
d'arrondissement,  et  surtout  de  leurs  conseillers 
municipaux;  toute  commune  qui  nomme  son  conseil 
municipal  émet,  pour  ainsi  dire,  du  même  coup  son 
vote  aux  élections  sénatoriales  qui  pourront  avoir 
lieu  plus  tard  ;  chaque  élection  de  député ,  de  con- 
seiller général  ou  d'arrondissement,  permet  à  tous  les 
citoyens  d'assurer  à  leur  opinion  un  suffrage  de  plus 
dans  le  collège  où  se  fera  la  nomination  des  sénateurs.- 
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^Teat  que  trop  facile  de  signaler  les  défectuosités 
de  ce  système  ;  mais,  en  le  comparant  à  ceux  qui  sont 
appliqués  dans  les  autres  Etats  libres,  on  reconnaît 
qu'il  n'est  ni  le  moins  libéral,  ni  le  moins  démocra- 
tique. Si  l'on  fait  abstraction  du  défaut  de  propor- 
tionnalité dans  la  représentation  et  de  l'annihilation 
des  villes  qui  en  est  la  conséquence,  que  reste-t-il? 
Il  reste  un  Sénat  nommé,  sans  aucune  condition  de 
cens,  ni  chez  l'électeur,  ni  chez  l'élu,  par  les  délé- 
gués des  conseils  communaux  ;  et  que  sont  ces  con- 
s  eils  communaux  formés  par  les  humbles  travailleurs 
des  campagnes,  sinon  la  représentation  la  plus  popu- 
laire et  la  plus  démocratique  qui  existe  dans  uotre 
pays?  Nos  institutions  sénatoriales  offrent  même  ce 
singulier  spectacle  de  la  prépondérance  pohtique 
attribuée  non  pas  à  la  fortune,  non  pas  à  la  culture 
intellectuelle,  mais  aux  classes  les  plus  modestes  et 
les  plus  déshéritées  des  bienfaits  de  l'instruction. 

Dans  le  système  présenté  à  l'Assemblée  le  23  fé- 
vrier 1875,  et  écarté  par  le  vote  du  contre-projet  qui 
estdevenu  la  loi  actuelle,  les  sénateurs  devaient  être 
choisis  par  le  même  corps  électoral  ;  mais,  pour  la 
désignation  des  délégués  communaux,  on  adjoignait 
auxmerabres  du  conseil  municipal,  et  en  nombre  égal, 
les  propriétaires  les  plus  imposés  de  la  commune. 
Déplus,  sur  300  sénateurs,  100  étaient  nommés  par 
décret  du  Président  de  la  République.  Il  n'est  pas 
besoin  d'insister  sur  la  diiîérence  capitale  qui 
existerait  entre  un  Sénat  ainsi  formé  et  celui  qui  a 
été  étabU  par  la  Constitulion.  L'mlene'îA.Yo^  i.'t'i-^^NiS 
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imposés  et  du  Président  de  la  République  eût  été  la 
négation  de  deux  principes  auxquels  il  n'est  pas 
dérogé  par  le  système  adopté,  savoir  :  l'indépendance 
absolue  du  Sénat  vis-à-vis  de  l'exécutif,  et  l'égalité 
politique  entre  tous  les  citoyens.  On  peut  reconnaître 
par  laque,  pour  apprécier équitablement  l'institution 
sénatoriale  de  1875,  il  ne  faut  pas  seulement  voir  ce 
qu'elle  renferme,  mais  aussi  tenir  compte  de  ce  qui 
ne  s'y  trouve  pas. 

il  nous  reste  à  indiquer  le  mode  de  constitution 
du  corps  électoral  sénatorial. 

Pour  que  les  députés,  les  membres  des  conseils 
généraux  ou  des  conseils  d'arrondissement  soient 
inscrits  sur  la  liste  des  électeurs  sénatoriaux  et  admis 
à  prendre  part  au  vote,  il  suffit  qu'ils  aient  été  pro- 
clamés par  les  commissions  de  recensement,  lors 
même  que  leurs  pouvoirs  n'auraient  pas  été  vérifiés. 
Comme  il  est  de  principe  qu'aucun  électeur  n'ait  plus 
d'une  voix,  les  députés  et  conseillers  généraux  ou 
d'arrondissement  ne  peuvent  être  choisis  comme 
délégués  par  les  conseils  municipaux ,  mais  ils  peu- 
vent prendre  part  aux  choix  faits  par  ces  conseils 
lorsqu'ils  en  sont  membres  ;  ils  participent  ainsi  à  la 
nomination  d'un  électeur  sénatorial  avant  de  parti- 
ciper à  la  nomination  des  sénateurs. 

Voici  de  quelle  manière  sont  élus  les  délégués  des 
'nseils  municipaux,  qui  forment,  comme  on  l'a  vu^ 
I  gros  bataillons  de  l'armée  électorale  : 
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Un  mois  avant  le  jour  fixé  pour  l'élection  des  séna- 
teurs, les  conseils  municipaux  sont  convoqués  pour 
L  désigner  chacun  un  délégué  et  un  suppléant.  Si  une 
I  Commune  était  privée  de  conseil,  parce  que  les  élec- 
Itions  municipales  auraient  été  annulées,  ou  parce 
kqu'on  aurait  établi  une  commission  à  la  place  du 
■■iftonseil  élu,  le  gouvernement  devrait,  dans  le  premier 
1  ^3,  faire  procéder  par  la  commune  à  la  nomination 
Id'un  conseil,  —  dans  le  second  cas,  convoquer  l'an- 
Icïen  conseil.  Dans  toutes  les  hypothèses,  un  conseil 
loaunicipal  élu  sera  appelé  à  choisir  le  délégué  de  la 
«commune  et  son  suppléant. 

Le  choix  du  délégué  et  celui  du  suppléant  se  font 
téparément,  sans  débat,  au  scrutin  secret,  àlamajo- 
3ité  absolue  des  votants,  et  peuvent  porter  sur  tous 
'les  électeurs  de  la  commune.  Aucune  condition  par- 
ticulière n'est  requise  du  délégué  ;  il  peut  n'avoir  que 
vingt  et  un  ans,  ne  posséder  que  six  mois  de  domicile 
^ft  ,dans  la  commune  et  ne  payer  aucun  impôt  direct'. 
^^^— Un  suppléant  doit  être  désigné,  soit  que  le  délégué 
^Bêfuse  son  mandat,  soit  même  qu'il  l'accepte. 
^H    II  est  dressé  de  toutes  les  opérations  du  vote  un 
^Bçrocès-verbal  ;  chaquemembre  du  conseil  municipal 
a  le  droit  d'y  faire  consigner  ses  observations.  Un 
exemplaire  de  ce  procès-verbal  est  transmis  immé- 
diatement au  préfet  ;  un  autre  est  affiché  à  la  porte  de 

■  Le  détéRuâ  peut  ègolemeot  ftre  un  conseiller  municipal  non  do- 
micilia ddU?  la  coQiniiinD ,  et  n'y  ayant  d'autre  droit  électoral  ijuo 
cului  que  lea  coiiseiU  uiuuicipaui  exercent  en  déiignaot  de»  Élei:Leur« 
sânatoriHux  :  la  loi  e^t  formelle  sur  ce  poiul',  miùa  wi  tQU%«IC&>LT  vavi- 
aiolitalnou  domicilié  doil  payer  un  cliitîre  d'vmç6\.a  4\îte.\a. 
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la  mairie.  Cet  affichage  a  pour  but  de  permettre  à 
tout  électeur  de  la  commune  de  protester  contre  la 
régularité  de  l'élection.  Tous  les  citoyens  inscrits  sur 
les  listes  électorales  tiennent  de  la  loi  la  faculté  de 
protester  contre  l'élection  du  délégué  ou  du  suppléant, 
parce  que  tous  ont  le  droit  d'être  élus  délégués  ou 
suppléants  et  qu'ils  peuvent,  par  suite,  avoir  intérêt 
à  signaler  eux-mêmes  les  irrégularités  qui  auraient 
été  commises.  Les  protestations  sont  jugées,  en 
premier  ressort,  par  le  conseil  de  préfecture,  et,  en 
appel,  par  le  Conseil  d'État.  Mais  l'appel  n'est  pas 
suspensif,  et  son  effet  ne  peut  jamais  se  produire, 
grâce  aux  lenteurs  de  Içt  procédure,  qu'après  l'élec- 
tion sénatoriale  ;  il  influera  donc  tout  au  plus  sur  la 
validation  de  cette  dernière  élection. 

Le  tableau  de  l'élection  des  délégués  et  suppléants 
est  dressé,  dans  la  huitaine,  par  le  préfet  ;  ce  tableau 
est  communiqué  à  tout  requérant  ;  il  peut  être  copié 
et  publié. 

Enfin,  huit  jours  au  plus  tard  avant  l'élection  des 
sénateurs,  le  préfet  doit  avoir  dressé  la  liste,  par 
ordre  alphabétique,  de  tous  les  électeurs  sénatoriaux. 

CHAPITRE  IH. 

LES  ÉLI6IBLES. 


Des  conditions  de  nomination  par  le  pouvoir  exécutif.  —  Des 
conditions  d'éligibilité.  Droit  comparé.  — Incompalibilités. 


Dans  les  pays  où  les  f  ot\cI\ot\^  ç.fexv^VOTv^^'s.Tv^  '^w^. 
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ni  héréditaires,  ni  altribuées  à  une  certaine  classe  de 
citoyens,  il  arrive  souvent  qu'elles  sont  soumises  à 
des  conditions  légales  qui  ont  pour  effet  de  restreindre 
soit  le  droit  de  nomination  du  pouvoir  exécutif,  soit 
les  choix  du  corps  électoral,  à  des  catégories  déter- 
minées de  personnes. 

Si,  dans  certaines  monarchies,  comme  en  France 
j  souslaRestauration,  et  en  Portugal  d'après  la  Charte 
I  de  1826  révisée  en  1852,  le  droit  de  nomination  qui 
"  appartient  au  Pouvoir  exécutif  est  iUimité ,  dans 
d'autres,  comme  sous  la  royauté  de  Juillet  et  actuel- 
lement en  Italie,  ce  droit  est  circonscrit  par  la  loi 
I  constitutionnelle. 

En  Italie,  les  catégories  sont  les  suivantes  : 
Clergé  ;  Archevêques  et  évèques  de  l'État; 
Sciences  et  instruction  publique  ;  Membres  de 
l'Académie  royale  des  sciences  nommés  depuis  sept 
ans  ;  membres  ordinaires  du  conseil  supérieur  d'ins- 
truction publique  après  sept  ans  d'exercice  ; 

Corps  électifs  :  Le  président  de  la  Chambre  des 
!  députés  ;  les  députés  depuis  trois  législatures  ou 
ayant  six  années  d'exercice  ;  les  membres  des  con- 
[  seils  de  division  après  trois  élections àlaprésidence; 
Hauts  fonctionnaires:  Ministres  d'État  ;  ministres 
I  Secrétaires  d'État,  ambassadeurs,  envoyés  extraor- 
dinaires en  fonctions  depuis  trois  années  ;  conseillers 
l'État  en  fonctions  depuis  cinq  années  ; 
Magistrature  :  Premiers  présidents  et  présidents 
i  de  la  Cour  de  cassation    et  de  la   Chambre  des 
I  BowpteB  ;  premiers  présidents  des  Cqvit?.  4!  a.'ÇY^i  "^"^ 
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fonctions  depuis  trois  ans  ;  avocats  généraux  et 
officier  fiscal  près  les  Cours  d'appel,  en  fonctions 
depuis  cinq  ans  ; 

Armée  :  Officiers  généraux  des  armées  de  terre  et 
de  mer  et  intendants  généraux  en  exercice  depuis 
sept  ans  ; 

Censitaires  :  Personnes  qui,  depuis  trois  années, 
paient  trois  mille  livres  d'impôt  direct  à  raison  de 
leur  fortune  ou  de  leur  industrie. 

Telles  sont  les  catégories  parmi  lesquelles  le  roi 
d'Italie  peut  choisir  en  nombre  illimité  les  citoyens, 
âgés  de  quarante  ans  au  moins,  qu'il  lui  convient 
d'élever  à  la  dignité  sénatoriale  ;  il  faut,  de  plus,  y 
ajouter  «  tous  ceux  qui,  par  services  ou  mérites  émi- 
nents,  auront  bien  mérité  de  la  patrie  » . 

Nous  avons  déjà  dit  qu'au  Brésil  le  Sénat  était 
formé  au  moyen  d'élections  provinciales  désignant 
au  choix  du  Pouvoir  exécutif  un  nombre  de  candi- 
dats triple  de  celui  des  sièges  à  pourvoir.  D'après  la 
Constitution  de  1824  (art.  46),  «  pour  être  sénateur  il 
faut  :  1°  être  citoyen  brésilien  et  jouir  des  droits  poli- 
tiques ;  2°  être  âgé  de  quarante  ans  accomplis  ;  3°  être 
un  homme  de  savoir,  de  mérite ,  de  vertu ,  la  préfé- 
rence étant  donnée  à  ceux  qui  ont  rendu  des  services 
à  la  patrie  ;  4°  avoir  un  revenu  annuel  de  800,000  reis 
(4,896  fr.)  provenant  de  biens-fonds,  industrie, 
commerce  ou  traitements  » . 

En  Belgique^  où  les  coudiUoiv^de  eew^^  ixxv^oaéea 
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aux  électeurs,  ne  sont  pas  requises  des  députés,  elles 
sont,  au  contraire,  assez  élevées  pour  Téligibilié  sé- 
natoriale. «  Pour  pouvoir  être  élu  et  rester  sénateur, 
porte  rarticle  56  de  la  Constitution ,  il  faut  :  être 
Belge  de  naissance  ou  avoir  reçu  la  grande  natura- 
lisation ;  jouir  de  ses  droits  politiques  et  civils  ;  être 
domicilié  en  Belgique  ;  être  Agé  d'au  moins  quarante 
ans  ;  payer  en  Belgique  au  moins  1 ,000  florins  d'im- 
positions directes  (plus  de  2,000  fr-),  patentes  com- 
prises.—  Dans  les  provinces  où  la  liste  des  citoyens 
payant  1 ,000  florins  d'impôt  direct  n'atteint  pas  la 
proportion  de  1  sur  6,000  âmes  de  population,  elle 
est  complétée  par  les  plus  imposés  de  la  province  jus- 
qu'à concurrencede  cette  proportion  de  1  sur6,000.  » 
—  Il  y  a  incompatibilité  entre  le  mandat  de  sénateur 
et  l'exercice  d'une  fonction  salariée  par  TÉtat  ;  les 
membres  du  Sénat  ne  peuvent  être  nommés  à  une 
fonction  de  ce  genre  qu'une  année  au  moins  après 
l'expiration  de  leur  mandat. 

Pour  être  éligibie  à  la  première  Chambre  des  Étals- 
Généraux  des  Pays-Bas,  nous  avons  déjà  eu  l'occa- 
sion de  noter  qu'il  fallait  appartenir  à  la  catégorie 
des  habitants  les  plus  imposés  dans  les  contributions 
directes  de  l'État,  catégorie  formée  à  raison  de  1  éli- 
gibie par  3,000  âmes;  il  faut,  déplus,  réunir  les 
conditions  exigées  pour  les  membres  de  la  seconde 
Chambre,  c'est-à-dire  être  Néerlandais,  avoir  la 
jouissance  pleine  et  entière  des  droits  civils  et  poli- 
tiques, être  âgé  de  trente  ans  accoraç\\^. 
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Les  membres  des  États-Généraux  ne  peuvent  être 
en  même  temps  membres  ou  procureurs  généraux  de 
la  haute  Cour,  membres  de  la  Chambre  des  comptes, 
commissaires  du  roi  dans  les  provinces,  prêtres  ou 
ministres  d'un  culte.  —  Les  militaires  en  service 
actif  qui  acceptent  les  fonctions  de  membre  d'une  des 
deux  Chambres  sont ,  pendant  la  durée  de  ces  fonc- 
tions, placés  de  droit  en  non-activité.  Du  moment  où 
ils  cessent  d'être  membres  de  la  Chambre ,  ils  ren- 
trent dans  le  service  actif.  —  Les  fonctionnaires  qui 
président  aux  élections  ne  sont  pas  éligibles  dans  le 
district  de  leur  présidence. —  Enfin  les  membres  des 
États-Généraux  qui  acceptent  des  fonctions  salariées 
de  l'État,  ou  qui  obtiennent  un  avancement  dans  le 
service  de  l'État,  cessent  de  siéger  ;  ils  sont  toutefois 
immédiatement  rééligibles  ^ . 

D'après  la  loi  suédoise  sur  la  représentation 
(22  juin  1866),  il  faut,  pour  être  élu  membre  de  la 
première  Chambre,  avoir  trente-cinq  ans  accomplis, 
et  posséder,  depuis  trois  ans  au  moment  de  l'élec- 
tion, des  immeubles  évalués  pour  l'assiette  de  l'impôt 
à  80,000  riksdales  au  minimum  (115,000  fr.,  chiffre 
rond).  A  défaut  de  cette  condition,  il  faut  que  depuis 
trois  ans  le  candidat  paie  l'impôt  à  l'État,  pour  son 
capital  ou  son  travail,  sur  un  revenu  annuel  de 
4,000  riksdales  (un  peu  plus  de  5,720  fr.).  Dans  le 
cas  où  un  membre  de  la  première  Chambre ,  après 


'  Ed.  Laferrière,  Constitutions,  Cette  abondante  collection  de  textes 
constitutionDels ,  dont  un  grand  nombre  sont  encore  en  vigueur, 
fournit  des  élémeuU  précieux  et  «ùrs  pour  Vélud^  du  droit  comparé. 


ivoir  été  dans  la  situation  requise  au  moment  de  son 
■éiecUon,  viendrait  à  perdre  une  partie  de  sa  fortune 
Bpu  de  son  revenu,  et  à  se  trouver  dans  une  position  où 
Tji  ne  serait  plus  éligible,ii  devrait  se  démettre  de  ses 

fonctions. 

Les  sénateurs  roumains,  élus  par  des  collèges  de 
flsitaires  (sauf  les  deux  sénateurs  désignés  par  les 
Universités,  et  les  métropolitains  ou  évêques  diocé- 
,  lesquels  sont  membres  de  droit),    doivent 
réunir  les  conditions  d'éligibilité  suivantes  ;  être 
Roumains  et  domiciliés  en  Roumanie,  jouir  de  leurs 
iroits  civils  et  politiques,  avoir  atteint  l'âge  de  qua- 
rante ans,  enfin  avoir  un  revenu,  de  quelque  nature 
que  ce  soit,  de  800  ducats  (plus  de  9,000  fr.),  cons- 
taté parle  rôle  des  contributions,  les  quittances  ou  les 
^^Avertissements  délivrés  par  les  percepteurs  descontri- 
^Biations  pour  l'année  précédente  et  l'année  courante. 
^^L  Cependant  certaines  catégories  de  citoyens  sont 
^H^igibles  au  Sénat  sans  condition  de  cens.  Ce  sont  ; 
^Rbb  présidents  et  vice-présidents  des  Assemblées  lé- 
gislatives ;  les  députés  qui  ont  fait  partie  de  trois 
législatures  ;  les  militaires  jouissant  du  grade  de 
générai  ou  possédant  celui  de  colonel  depuis  trois 
ans;  les  anciens  ministres  ou  agents  diplomatiques 
de  la  Roumanie  ;  les  magistrats  ayant  rempli  pendant 
un  an  les  fonctions  de  conseiller  à  la  Cour  de  cassa- 
tion, de  président  de  cour  ou  de  procureur  général  ; 
enfin  les  docteurs  ou  licenciés  de  quelque  spécialité 

Ëe  ce  soit  gui  ont  exercé  leurprotessioxvçettàia.'oN.'sa. 
.^-^  i 
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ans.  —  Les  sénateurs  nommés  par  le  gouvernement 
à  une  fonction  salariée  qu'ils  acceptent  cessent  d'être 
représentants ,  et  ne  reprennent  l'exercice  de  leur 
mandat  qu'en  vertu  d'une  réélection. 

Les  membres  du  Lagthing  norwégien,  nommés  par 
le  Storthing  dont  ils  font  partie ,  ne  sont  soumis  à 
aucunes  conditions  particulières. 

En  Danemark,  sont  éligibles  au.  Landsthing  tous 
ceux  qui  le  sont  au  F olkething ,  lorsque^  pendant 
l'année  qui  précède  les  élections,  ils  ont  été  domici- 
liés dans  leur  cercle  électoral  ;  or,  sont  éligibles  au 
Folkething  tous  les  individus  jouissant  d'une  répu- 
tation intacte,  qui  possèdent  le  droit  d'indigénat  et 
sont  âgés  de  vingt-cinq  ans  accomplis. 

Les  Constitutions  de  toutes  les  républiques  his- 
pano-américaines, excepté  le  Paraguay,  exigent  des 
conditions  de  cens  pour  l'éligibilité  des  membres  de 
la  Chambre  haute  *  ;  nous  avons  déjà  eu  l'occasion 
de  noter  ces  conditions  ^. 

En  France,  peut  être  élu  sénateur  tout  citoyen  âgé 
de  quarante  ans  au  moins  et  jouissant  de  ses  droits 
civils  et  politiques. 

Les  cas  d'indignité  et  d'incapacité  étant  les  mêmes 
que  pour  les  fonctions  de  député  ^,  il  suffit,  pour  être 


*  Nous  employoDS  à  dessein  l'expression  de  o  Chambre  haute  », 
pour  écarter  l'idée  des  Sénats  fédéraux. 
^  Voy.  commencement  du  chapitre  précédent. 
'  Voy.  le  livre  précédent^  chap.  II  et  IIL 
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nommé  sénateur,  de  posséder  la  capacité  électorale, 
■  lors  même  qu'on  ne  pourrait  l'exercer  parce  qu'on 
pue  serait  inscrit  sur  aucune  liste  ou  qu'on  n'aurait 
s  six  mois  de  résidence  dans  une  commune  ;  il 
[  suffit,  en  un  mot,  de  n'être  frappé  d'aucune  incapjj- 
Lcité  électorale  pour  être  éligible. 

Il  existe  toutefois  des  différences  très-notables 
entre  l'éligibilité  à  la  Chambre  des  députés  et  l'éli- 
gibilité au  Sénat.  En  effet,  aucun  militaire  ou  marin 
faisant  partie  des  armées  actives  de  terre  ou  de  mer 
|.  ne  peut,  quels  que  soient  son  grade  ou  ses  fonctions, 
*  être  élu  membre  de  la  Chambre  des  députés  ;  de 
plus,  l'exercice  des  fonctions  publiques  rétribuées 
sur  les  fonds  de  l'État  étant  incompatible  avec  le 
mandat  de  député,  tout  fonctionnaire  élu  doit  (sauf 
^les  exceptions  admises  par  la  loi)  être  remplacé  de 
3  fonctions  dansles  huit  jours  de  la  vérification  des 
pouvoirs,  s'il  n'a  pas  fait  connaître  qu'il  n'accepte 
I  pas  le  mandat  de  député.  —  Les  fonctions  sénato- 
I  riales,  au  contraire,  sont  accessibles  aux  mihtaires 
Letne  sont  qu'exceptionnellement  incompatibles  avec 
t  les  fonctions  rétribuées  sur  les  fonds  de  l'Etat.  L'in- 
compatibilité frappe  :  les  conseillers  d'Étal  et  maî- 
tres des  requêtes  au  Conseil  d'État  ;  —  les  préfets  et 
sous-préfets,  à  l'exception  du  préfet  de  la  Seine  et 
du  préfet  de  police;  — les  membres  des  parquets  des 
Cours  d'appel  et  des  tribunaux  de  première  instance, 
sauf  le  procureur  général  à  la  Cour  d'appel  de  Paris  ; 
-les  trésoriers-payeurs  générnvnî.  ft\,\e'è'ïfeÇ.CTevss'è 
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particuliers  ;  —  enfin  les  fonctionnaires  et  employés 
des  administrations  centrales  des  ministères. 

Si  les  fonctionnaires  non  mentionnés  dans  cette 
énumération  peuvent  être  élus  sénateurs,  la  loi  a  dû 
cependant  veiller,  dans  un  intérêt  de  moralité  poli- 
tique, à  ce  que  les  fonctions  rétribuées  par  le  budget 
ne  pussent  servir  d'instrument  électoral  à  ceux  qui 
les  exerceraient.  Aussi  nombre  de  fonctionnaires  ne 
peuvent  être  élus  par  le  département  ou  la  colonie 
compris  en  tout  ou  en  partie  dans  leur  ressort,  pen- 
dant  l'exercice  de  leurs  fonctions  et  pendant  les  six 
mois  qui  suivent  la  cessation  de  ces  fonctions  par 
démission,  destitution,  changement  de  résidence  ou 
de  toute  autre  manière  ;  ce  sont  :  les  premiers  prési- 
dents, les  présidents  et  les  membres  des  parquets  des 
Cours  d'appel  ; — les  présidents,  les  vice-présidents, 
les  juges  d'instruction  et  les  membres  des  parquets 
des  tribunaux  de  première  instance  ;  —  le  préfet  de 
police,  les  préfets  et  sous-préfets  et  les  secrétaires  gé- 
néraux des  préfectures  ; — les  gouverneurs,  directeurs 
de  l'intérieur  et  secrétaires  généraux  des  colonies  ;  — 
les  ingénieurs  en  chef  et  d'arrondissement  et  les 
agents  voyers  en  chef  et  d'arrondissement  ;  —  les 
recteurs  et  inspecteurs  d'académie  ;  les  inspecteurs 
des  écoles  primaires  ;  —  les  archevêques,  évêques 
et  vicaires  généraux  ;  —  les  officiers  de  tous  grades 
de  l'armée  de  terre  et  de  mer  ;  —  les  intendants 
divisionnaires  et  les  sous-intendants  militaires  ;  — 
les  trésoriers-payeurs  généraux  et  les  receveurs  par- 
ticuliers des  finances  ;  —  les  directeurs  des  contri- 


butions  directes  et  indirectes,  de  l'enregistrement  et 
des  domaines  et  les  directeurs  des  postes. 

CHAPITRE  IV. 

OPÉRATIONS    ÉLECTORALES. 

Inégale  représentai  ion  des  départeraeuts,  —  Convocation  des  élcc- 
leurs.  —  Période  électorale.  —  Réunions  puhlïquoa.  —  Vote  au 
clief-lieii  de  déparlement.  —  Indemnité  de  voyage.  —  Scrutin.  — 
Vote  obligatoire  pour  les  délégués  communann;  pénalités.—  Droit 
compara. 

Les  sénateurs  ne  sontpasélus,  comme  lesdépulés, 
au  scrutin  uninominal,  mais  au  scrutin  de  liste  par 
département.  Les  listes  sont  d'ailleurs  extrêmement 
reslreiûtes,  puisqu'elles  ne  comprennent  plus  de 
deux  noms  que  dans  trente-cinq  départements,  et 
n'atteignent  un  total  de  cinq  noms  que  dans  la  Seine 
et  le  Nord. 

Sans  établir  une  proportion  même  approximative 
entre  le  chiffre  des  élus  et  celui  des  habitants,  la 
détermination  du  nombre  des  sénateurs  est  cepen- 
dant faite  en  raison  de  la  population.  Ainsi,  le  Nord 
et  la  Seine,  qui  sont,  comme  on  sait,  les  deux  dépar- 
tements les  plus  peuplés  ',  sont  représentés  par  cinq 
sénateurs; —  six  départements  d'une  importance 
moindre  sontreprésentésparquatre  élus;  ce  sont:  la 
Seine-Inférieure,  792,768  habitants;  le  Pas-de- 
Calais,  749,777  habitants;  la  Gironde,  701,855  ha- 

'  La  S^'Iai'  a  2.320,000  JiabitaiitB,  le  Nord  V.MiMû. 
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bitants;  le  Rhône,  676,493  habitants  ;  le  Finistère, 
662,485  habitants,  et  les  Côtes-du-Nord,  641,210 
habitants  ;  —  enfin  les  départements  de  la  Loire- 
Inférieure,  Saône-et-Loire,  lUe-et- Vilaine,  Seine-et- 
Oise,  Isère,  Puy-de-Dôme,  Somme,  Bouches-du- 
Rhône  ,  Aisne ,  Loire  ,  Manche ,  Maine-et-Loire , 
Morbihan,  Dordogne,  Haute-Garonne,  Charente- 
Inférieure,  Calvados,  Sarthe,  Hérault,  Basses-Pyré- 
nées, Gard,  Aveyron,  Vendée,  Orne,  Oise,  Vosges, 
Allier,  dont  la  population  est  au-dessous  de  600,000 
habitants,  ont  chacun  trois  sénateurs. 

Tous  les  autres  départements  n'ont  que  deux  séna- 
teurs, depuis  TArdèche,  qui  compte  387,174  habi- 
tants, jusqu'aux  Hautes-Alpes,  qui  n'en  ont  que 
122,000. 

Le  territoire  de  Belfort,  les  trois  départements  de 
l'Algérie,  les  quatre  colonies  de  la  Martinique,  de  la 
Guadeloupe,  de  la  Réunion  et  des  Indes  françaises, 
nomment  respectivement  un  sénateur. 

La  convocation  des  électeurs  sénatoriaux  a  lieu 
par  un  décret  du  Président  delà  République,  rendu 
au  moins  six  semaines  à  l'avance.  Ce  décret  fixe  le 
jour  où  doivent  avoir  lieu  les  élections  pour  le  Sénat, 
et  en  même  temps  celui  où  doivent  être  choisis  les 
délégués  des  conseils  municipaux  ;  il  doit  y  avoir, 
comme  on  Ta  vu  plus  haut  ^  un  intervalle  d'un  mois 
au  moins  entre  le  choix  des  délégués  et  l'élection 
des  sénateurs. 

»  Fin  du  chapitre  U  de  ce  livre. 
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Comme  il  est  indispensable  que  les  candidats  et 
s  citoyens  indirectement  représentés  par  les  élec- 
teurs sénatoriaux  puissent   se  rendre  compte  des 
■Conditions  dans  lesquelles  s'accompliront  les  clec- 
l^ions,  la  loi  donne  à  tout  électeur  «  la  faculté  de 
l  prendre,  dans  les  bureaux  de  la  préfecture,  commu- 
Inication  et  copie  de  la  liste  par  commune  des  conseil- 
f  îers  municipaux  du  département,  et,  dans  les  bu- 
I  reaux  des  sous-préfectures,  de  la  liste  par  commune 
1  des  conseillers  municipaux  de  l'arrondissement» . — 
iTout  requérant  obtient,  de  même,  communication 
rdu  tableau  des  résullats  de  l'élection  des  délégués  et 
^Suppléants  dressé,  dans  la  huitaine,  par  le  préfet  : 
ce  tableau  peut  être  copié  et  publié.  —  Enfin,  nous 
avons  déjà  vu  que,  huit  jours  avant  l'élection  des  sé- 
nateurs, le  préfet  doit  avoir  dressé  la  liste,  par  ordre 
alphabétique,  des  électeurs  sénatoriaux.  Cette  liste  est 
affichée  à  la  porte  de  la  préfecture  et  des  sous-préfec- 
tures ;  elle  est,  de  plus ,  à  la  disposition  du  public  et 
non  pas  seulement  des  électeurs  ou  des  candidats. 
Tout  requérant  en  obtient  communication  sans  au- 
cune formalité,  même  sur  une  simple  demande  ver- 
bale. Elle  peut  être  copiée  et  portée  à  la  connaissance 
de  tous  par  toutes  les  voies  de  publicité. 

Quoique  la  période  électorale  commence  certai- 
nement dès  le  décret  de  convocation  des  conseils 
municipaux,  la  loi  n'autorise  les  réunions  électorales 
publiques  pour  l'élection  des  sénateurs  qu'à  dater  de 
la  nomination  des  délégués  ;  mnis,  en  to«\^e-î«islw^\\. 
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elles  peuvent  être  tenues  jusqu'au  jour  du  vote  inclu- 
sivement. 

Les  réunions  électorales  doivent  être  précédées 
d'une  déclaration  faite  la  veille  au  plus  tard  par  sept 
électeurs  sénatoriaux  de  l'arrondissement.  Cette 
déclaration  indique  les  noms,  qualités  et  domicile 
des  déclarants,  le  local,  le  jour  et  l'heure  de  la 
séance  ;  elle  indiquera  également  les  noms,  profes- 
sion et  domicile  des  candidats  appelés  à  s'y  présenter, 
afin  que,  si  ces  candidats  ne  sont  pas  électeurs  séna- 
toriaux, ils  puissent  néanmoins  pénétrer  dans  la 
réunion.  Les  formalités  et  la  police  des  réunions 
d'électeurs  sénatoriaux  sont  réglées  comme  celles 
des  réunions  électorales  ordinaires  ^ 

La  distribution  des  circulaires,  bulletins,  profes- 
sions de  foi^  est  également  soumise  aux  mêmes  règles 
et  jouit  des  mêmes  immunités  que  dans  les  élections 
des  députés. 

L'élection  des  sénateurs  ne  se  fait  pas  à  la  fois  sur 
plusieurs  points  du  département,  mais  au  chef-lieu 
seulement. 

Le  projet  présenté  par  la  Commission  des  Trente 
chargée  d'élaborer  la  loi  sur  les  élections  sénato- 
riales divisait,  au  contraire,  les  collèges  électoraux 
en  collèges  d'arrondissement.  «  N'y  a-t-il  pas,  disait 
le  rapporteur^,  le  plus  grand  avantage  à  éviter  les 
réunions  trop  nombreuses  dans  lesquelles  les  élec- 

•  Voy.  l'e  partie,  liv.  II,  chap.  iv. 
2  Séance  du  22  février  1875. 
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teure  sont  inconnus  les  uns  aux  autres  ?  Ne  doit-on 
3  craindre  que  les  délégués  des  conseils  munici- 
laux,  appelés  au  chef-lieu  de  département,  ne  soient 
[bien  plus  facilement  circonvenus  et  exposés  à  être 
r  enrégimentés  au  profil  des  partis  ?  Le  vote  au  chef- 
Keu  de  département  pour  les  élections  sénatoriales 
I  ne  serait-il  pas  la  contre-partie  de  la  loi  salutaire  par 
I  laquelle  nous  avons  rendu  aux  communes  le  droit  de 
r  voter  qui  leur  avait  été  enlevé  en  faveur  des  chefs- 
I  lieux  de  canton  ?  »  On  sait  que  le  vote  à  la  commune 
é  par  ses  partisans  comme  un  moyen  d'as- 
[■surer  l'usage  des  influences  locales  dans  les  luttes 
\  électorales. 

Les  délégués  des  communes  devront  donc  se 
\  Tendre  au  chef-lieu  du  département  pour  remplir  leur 
mandat.  En  considération  de  ce  déplacement,  la  loi 
leur  accorde  une  indemnité,  qui  leur  sera  payée  sur 
les  mêmes  bases  et  de  la  même  manière  que  celle  qui 
est  accordée  aux  jurés.  Cette  indemnité  a  été  fixée 
I  par  le  décret  du  26  décembre  1875  à  2  francs  50  cen- 
l'times  par  myriamètre  parcouru,  tant  en  allant  qu'en 
I  revenant.  L'indemnité  est  réglée  par  myriamètre  et 
l^emi-myriamètre  ;  les  fractions  au-dessus  de  7  kilo- 
mètres sont  comptées  pour  1  myriamètre,  et  celles 
Cde  3  à  7  kilomètres  pour  1  demi-myriamètre.  Il  n'y 
l'a  lieu  à  aucune  indemnité  lorsque  la  distance  n'at- 
teint pas  3  kilomètres.  La  distance  se  compte,  quel 
■rque  soit  le  domicile  du  délégué,  du  cbef-lieu  de  la 
liiCommune  qui  l'a  élu  au  chef-lieu  du  département, 
■jd'après  le  tableau  olTiciel  des  distantes  4ïft'Si's.fe.'^%s\'î. 
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préfet,  en  conformité  de  l'article  93  du  décret  du 
18  juin  18H .  —  Aux  colonies,  l'indemnité  est  fixée 
pour  chaque  myriamèire  :  par  mer,  à  8  francs  ;  par 
terre,  à  5  francs. 

L'indemnité  est  payée  sur  la  demande  des  inté- 
ressés et  sur  la  présentation  de  leur  lettre  de  convo- 
cation, signéepar  le  président  du  collège  électoral.  Ils 
n'y  ont  droit  que  s'ils  ont  pris  part  à  tous  les  scrutins. 

A  l'occasion  de  ces  dispositions  toutes  démocra- 
tiques, il  faut  remarquer  que  les  élections  sénato- 
riales ne  peuvent  pas  retenir  les  délégués  plus  d'un 
jour  au  chef-lieu  du  département. 

Les  opérations  du  vote  s'accomplissent  selon  cer- 
taines formalités  spéciales  que  nous  allons  indiquer 
sommairement. 

Les  électeurs  sont  réunis  en  un  seul  collège,  ayant 
un  bureau  unique.  Le  bureau  se  compose  d'un  prési- 
dent, de  quatre  assesseurs  et  d'un  secrétaire.  C'est  le 
président  du  tribunal  civil  du  chef-lieu  du  départe- 
ment qui  est  désigné  par  la  loi  pour  présider  le  bu- 
reau ;  à  son  défaut ,  c'est  le  vice-président ,  et,  à 
défaut  du  vice-président ,  c'est  le  plus  ancien  juge. 
Les  deux  plus  âgés  et  les  deux  plus  jeunes  électeurs 
sénatoriaux  présents  à  l'ouverture  de  la  séance  rem- 
plissent, de  droit,  les  fonctions  d'assesseurs.  Le  pré- 
sident et  les  assesseurs  choisissent,  parmi  les  élec- 
teurs sénatoriaux,  un  secrétaire  chargé  de  dresser  le 
procès-verbal  des  opérations  et  de  tous  les  incidents 
"iuxqueh  elles  peuvent  donner  lieu. 
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Le  bureau  statue  sur  loules  les  difOcuUés  qui  s'é- 
lèvent nu  cours  de  l'élection  ;  mais  sa  liberté  d'appré- 
klion  ne  va  pas  jusqu'à  pouvoir  se  mettre  en  con- 
lïidiclion  avec  les  décisions  rendues  par  le  Conseil 

!  préfecture,  lors  même  qu'elles  seraient  l'objet 
J'un  pourvoi  nu  Conseil  d'Etal. 

Pour  rendre  plus  faciles  et  plus  rapides  les  opéra- 
^ons  du  scrutin,  les  électeurs  sénatoriaux  sont  di- 
s  en  plusieurs  sections  de  vote  comprenant  au 
Sloins  100  votants;  cette  répartition  se  faitpar  ordre 
liphabétique  ;  chacune  des  sections  est  pourvue  d'un 
président  et  de  scrutateurs  désignés  par  le  bureau. 

Le  vote  a  lieu,  comme  nous  l'avons  dit,  au  scrutin 
de  liste,  soit  qu'il  s'agisse  de  nommer  deux  séna- 
teurs, soit  qu'il  s'agisse  d'en  élire  davantage. 

Le  scrutin  s'ouvre  à  huit  heures  du  matin  ;  il  est 
fermé  à  midi,  et  l'on  procède  à  un  dépouillement  im- 
médiat. Deux  conditions  sont  alors  nécessaires  pour 
être  élu  sénateur  ;  la  majorité  absolue  des  suffrages 
exprimés  ;  un  nombre  de  voix  égal  au  quart  des  élec- 
teurs inscrits. 

Si  les  candidats  qui  réunissent  le  plus  de  voix  n'y 
joignent  pas  ces  deux  conditions,  il  est  procédé  à  un 
second  tour  de  scrutin,  qui  dure  de  deux  heures  à 
quatre  heures. 

S'il  en  est  de  même  au  second  tour,  ou  passe  à  un 
troisième  tour  de  scrutin,  qui  dure  de  six  heures  à 
huit  heures,  et,  cette  fois,  la  majorité  relative  suffit. 
En  cas  d'égalité  de  suffrages  au  troisième  tour  de 
scrutin,  le  candidat  le  plus  àgéesVélu. 
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Dans  toutes  ces  opérations,  la  loi  sur  les  élections 
sénatoriales  prescrit  formellement  (art.  27)  d'ob- 
server, à  défaut  de  dispositions  particulières,  les  dis- 
positions prescrites  par  la  loi  électorale.  Les  irrégu- 
larités qui  viendraient  à  se  commettre  peuvent  être 
signalées  dans  des  protestations  adressées  au  Sénat, 
car  le  Sénat  seul  est  juge  de  l'éligibilité  de  ses  mem- 
bres et  de  la  régularité  de  leur  élection  i . 

Les  résultats  des  scrutins  sont  recensés  immédia- 
tement par  le  bureau,  et  proclamés  le  même  jour  par 
le  président  du  collège  électoral  ^. 

Les  règles  concernant  la  poursuite  et  la  punition 
des  délits  électoraux  sont ,  en  général ,  les  mêmes 
qu'en  matière  d'élections  de  ^députés.  La  loi  sur  les 
élections  sénatoriales  porte  expressément  qu'il  faut 
appliquer  à  l'élection  du  Sénat  toutes  les  dispositions 
relatives  «  aux  délits,  poursuites  et  pénalités  » .  Nous 
ne  pouvons  donc  que  renvoyer  au  chapitre  IV  du 
livre  consacré  à  la  Chambre  des  députés. 

Il  faut  cependant  noter  une  pénalité  spéciale  aux 
élections  sénatoriales  :  c'est  celle  qui  est  destinée  à 
réprimer  la  négligence  des  délégués  ou  des  sup- 
pléants. Les  fonctions  de  délégué  ou  de  suppléant 
sont  un  mandat  qu'on  ne  peut  déserter  quand  on  Ta 


*  Voy.  chapitre  VI  ci-après. 

^  Lors  des  premières  élections  sénatoriales,  les  résultats  commen- 
cèrent d'être  reçus  à  Paris  dès  deux  heures  et  demie;  à  quatre 
heures,  ou  conuaissait  ceux  de  la  majorité  des  départements;  les 
derniers  ballottages  arrivèrent  avant  la  fin  de  la  soirée.  11  serait  difS- 
cile  de  concevoir  un  lyitème  d'opérations  plus  rapide. 
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accepté.  Tout  délégué  qui,  sans  cause  légitime,  s'est 
abstenu  de  prendre  part  à  un  scrutin,  doit  être  con- 
damné à  50  francs  d'amende  par  le  tribunal  civil  du 
chef-lieu,  sur  la  réquisition  du  ministère  public.  Il 
subit  la  même  peine  si,  légitimement  empêché,  il  ne 
■justifie  pas  d'un  avertissement  donné  par  lui  en 
,  temps  uti  le  à  son  suppléant.  Quant  à  celui-ci,  lorsque, 
averti  par  lettre,  dépèche  télégraphique  ou  avis  à  lui 
personnellement  donné  en  temps  utile,  il  n'a  pas  pris 
part  à  tous  les  scrutins ,  il  est  également  puni  de 
SO  francs  d'amende. 

Remarquons,  d'autre  part,  que  c'est  la  loi  sur  les 
élections  sénatoriales  (art.  19)  qui  a  fourni  à  la  loi 
Sur  les  élections  des  députés  la  disposition  en  vertu 
de  laquelle  toute  tentative  destinée  à  influencer  le 
Tote  d'un  électeur  ou  à  déterminer  à  l'abstention,  soit 
par  offres  ou  promesses,  soit  par  dons  ou  présents, 
est  punie  d'un  emprisonnement  qui  peut  s'élever  fi 
deux  ans,  et  d'une  amende  qui  peut  être  de  500  francs, 
ou  de  l'une  de  ces  deux  peines  seulement. 


Pour  que,  à  l'occasion  des  opérations  électorales, 
le  droit  comparé  offrît  matière  à  des  rapprochements 
intéressants,  il  faudrait  que  le  modo  d'élection  que 
nous  venons  d'analyser  se  retrouvât  dans  d'autres 
États.  Ni  le  suffrage  b.  deux  degrés  proprement  dit, 
,  ni  l'élection  par  des  assemblées  provinciales ,  ni  le 
ecrutin  direct,  ne  présentent  de  combinaisons  dont 
le  jeu  puisse  être  mis  en  regard  dv\  Cot\'iV,\OTi'ûa'm!iïs\ 
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des  opérations  électorales  qui  donnent  naissance  au 
Sénat  français. 

Nous  ne  relèverons  que  quelques  détails  qui  mé- 
ritent de  fixer  l'attention. 

La  première  question  qui  se  pose  relativement  à 
rélection  des  sénateurs  dans  un  État  qui  n'est  pas 
fédératif,  c'est  de  savoir  sur  quelle  base  doit  se  faire 
la  répartition  des  collèges  électoraux. 

En  Belgique,  les  membres  du  Sénat  sont  élus 
comme  les  députés,  mais  en  nombre  de  moitié  infé- 
rieur, au  scrutin  de  liste  par  arrondissement.  La  ré- 
partition a  lieu  en  raison  de  la  population  (1  sénateur 
par  80,000  habitants)  ;  le  Sénat  se  compose  de 
62  membres. 

Aux  Pays-Bas,  c'est  la  loi  fondamentale  elle-même 
qui  fixe  le  nombre  des  membres  de  la  première 
Chambre  pour  chacun  des  États  néerlandais.  Les 
39  membres  de  la  première  Chambre  sont  élus  par 
les  États  provinciaux  dans  la  proportion  suivante .: 
Brabant  septentrional,  1  ;  — Gueldre,  2  ;  —  Hollande 
niéridionale  ,7;  —  Hollande  septentrionale,  6;  — 
Zélande,  2  ;  —  Utrecht,  2  ;  —  Frise,  3  ;  —  Over-Ys- 
sel,  3  ; — Groningue,  2  ; — Drenthe,  1  ; — Limbourg,  3. 

Les  membres  du  Sénat  roumain  sont  élus  à  raison 
de  deux  par  district  ;  mais  le  district  est  divisé  en 
deux  collèges  :  l'un  comprenant  les  propriétaires  ru- 
raux, l'autre  comprenant  les  propriétaires  d'immeu- 
bles fixés  au  chef-lieu  du  district  ;  ce  n'est  qu'à  défaut 
d'habitants  du  chef-Ueu  réunissant  les  conditions  de 
cens  exigées  par  la  loi  qu'on  peut  faite  ewlrer  dans  le 
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collège  urbaia  quelques  propriétaires  du  district, 
destinés  à  parfaire  le  chiffre  de  iOO  électeurs. 

En  Suède,  la  plupart  des  membres  de  la  première 
Chambre  sont  élus  par  les  Landslingen  (conseils  gé- 
néraux) à  raison  de  la  population  du  làn  ;  mais  les 
villes  qui,  aux  termes  de  la  loi  du  21  mars  1862,  ne 
sont  pas  représentées  aux  Landslingen ,  ont  un  droit 
particulier  d'élection  qu'elles  exercent  par  leurs 
Stadsfulbnàktige  (conseils  municipaux)  ;  il  y  a  ainsi, 
dans  la  première  Chambre  ,  les  représentants  spé- 
ciaux des  villes  les  plus  importantes  à  côté  des  repré- 
sentants des  Landstinijen,  qui  procèdent  surtout  de 
l'élection  des  campagnes. 

■  Sur  les  54  membres  élus  du  Laiidsihing  danois, 
7  sont  nommés  par  la  ville  de  Copenhague,  1  par 
Bornholm,  l  par  la  représentation  des  îles  Féroë; 
is  45  autres  sont  élus  par  de  grands  cercles  électo- 
Lux  où  les  villes  et  les  campagnes  fournissent  les 
unes  et  les  autres  leur  contingent  d'électeurs  secon- 
daires, la  prépondérance  numérique  étant  d'ailleurs 
assurée  aux  campagnes- 
Dans  les  républiques  hispano-américaines,  la  ré- 
.ition  des  membres  de  la  Chambre  haute  se  fait 
généralement  par  provinces  ou  par  départements. 
Les  élections  sénatoriales  par  le  suffrage  à  deux  de- 
grés n'y  offrent  aucunes  particularités  notables , 
sauf  au  Chili,  dont  M.  Charbonnier  i  décrit  ainsi 
les  opérations  électorales  ;  «Au  jour  fixé  pourl'élec- 


assu 
■^^arti 


» 


Organisation  ôJccioralv,  \t.  337. 
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tion  ,  les  électeurs  sénatoriaux^  se  réunissent  dans 
la  capitale  de  leur  province  respective,  et  chacun 
d'eux  vote  pour  autant  de  candidats  qu'il  y  a  de  sé- 
nateurs à  nommer.  Le  scrutin  doit  avoir  lieu  sans 
interruption  ;  lorsqu'il  est  terminé ,  les  résultats  ob- 
tenus sont  consignés  sur  une  liste  en  double  expédi- 
tion, signée,  attestée  et  scellée  par  les  électeurs. 
L'une  de  ces  listes  est  remise  au  Cabildo  de  la  capi- 
tale de  la  province  pour  être  déposée  dans  ses  ar- 
chives ;  l'autre  est  remise  à  la  Commission  conserva- 
trice 2.  La  Commission  conservatrice  communique 
ces  listes  au  Sénat,  de  telle  sorte  que,  le  15  mai  sui- 
vant, avant  la  première  réunion  ordinaire  des  Cham- 
bres, le  scrutin  général  soit  vérifié ,  et  que  le  Sénajt 
ait  procédé,  le  cas  échéant ,  aux  élections  restant  à 
faire.  »  Dans  le  cas,  en  effet,  où  le  scrutin  n'a  pas 
donné  de  résultat  absolu ,  «  le  Sénat  choisit  entre 
ceux  qui  ont  obtenu  le  plus  de  suffrages  » . 


'  Choisis  par  les  électeurs  primaires;  condition  de  cens,  2^500  fr* 
de  revenu. 

>  Commission  de  sept  membres  élue  par  le  Sénat,  pour  siéger  dans 
les  intervalles  des  sessions  ordinaires ,  veiller  à  Tobservation  de  la 
Constitution,  et  donner  ou  refuser  au  Président  de  la  République  le 
consentement  dont  il  a  besoin  pour  certains  actes. 


CHAPITRE   V. 


23»      I 


[nilemnilé.  Droit  comparé. 


Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  iii  question  du 
mandat  donné  par  les  électeurs  à  l'élu;  si  la  loi  sur 
élections  sénatoriales  a  passé  sous  silence  la 
question  du  mandat  impératif,  ce  que  nous  avonsdit 
à  cet  égard  en  traitant  du  mandat  des  députés  ne  s'en 
applique  pas  moins  à  celui  des  sénateurs.  Quant  à. 
l'étendue  de  ce  dernier,  elle  peut  être  plus  ou  moins 
grande,  suivant  les  attributions  de  la  Chambre  haute 
[voir  chapitre  suivant). 

Les  législations  constitutionnelles  sont  presque 
unanimes  pour  donner  aux  membres  des  Chambres 
hautes  un  mandat  d'une  durée  plus  longue  que  celle 
du  mandat  des  députés,  et  pour  les  soumettre  à  un 
renouvellement  partiel.  Sans  cette  combinaison,  le 
Sénat  perdrait  une  des  raisons  d'être  qu'on  invoque 
en  sa  faveur.  On  explique  l'existence  d'une  Chambre 
haute  dans  une  démocratie  en  faisant  remarquer  que 

volonté  nationale  ne  doit  pas  avoir  pour  seule  in- 
terprète une  Chambre  née  peut-être  de  circonstances 
jnomentanées  ou  d'événements  exceptionnels,  et  qu'il 
ist  sage  d'en  ajouter  une  autre  t\\îvTgtfe.^T\Qu  '^ws.  ^^ 
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dominer  celle-ci,  mais  d'assurer  à  l'opinion,  si  mo- 
bile et  parfois  si  prompte  aux  entraînements  exces- 
sifs, la  faculté  de  rester  maîtresse  d'elle-même  et  de 
porter  un  jugement  plus  calme,  plus  réfléchi,  et  par 
conséquent  plus  arrêté,  sur  les  affaires  publiques.  Il 
suit  de  là  que  le  Sénat  n'atteindrait  pas  son  but  prin- 
cipal s'il  disparaissait  avec  la  Chambre  des  députés 
pour  être  intégralement  renouvelé  en  même  temps 
qu'elle  ;  aussi  n'y  a-t-il  de  ce  renouvellement  inté- 
gral et  simultané  aucun  autre  exemple  que  le  Stor- 
thing  norwégien,  dont  les  deux  parties  restent  toutes 
les  deux  trois  ans  en  fonctions. 

Non-seulement  le  Sénat  doit  être  renouvelé  à  d'au- 
tres époques  que  la  Chambre  des  députés ,  mais  la 
nature  de  son  rôle  politique  autorise  et  engage  le 
législateur  à  fixer  une  durée  assez  longue  au  mandat 
sénatorial,  tandis  que  la  seconde  Assemblée,  plus  spé- 
cialement appelée  à  représenter  les  moindres  varia- 
tions de  l'opinion,  devra  être  fréquemment  renouve- 
lée, afin  d'accuser  dans  toute  son  exactitude  l'état  de 
l'esprit  public.  En  dehors  de  laNorwége,  il  existe 
bien  un  pays  où  la  durée  du  mandat  est  la  même  pour 
les  sénateurs  et  les  députés  :  c'est  la  République 
péruvienne;  mais  il  faut  remarquer,  d'abord,  que 
cette  durée  est  très-longue  (six  ans),  et,  ensuite,  que 
le  renouvellement  des  deux  Assemblées  se  fait  par 
tiers  tous  les  deux  ans.  Le  renouvellement  partiel 
produit  ici  le  même  résultat  que  la  durée  plus  pro- 
longée du  mandat. 

Ce  mode  de  renouvellement,  qui  impose  une  len- 
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ieur  calculée  à  l'intervention  de  l'opinion  publique, 
el  qui  ne  permet  à  la  volonté  nationale  que  d'arriver 
graduellement  à  s'affirmer  d'une  manière  complète, 
a  pour  effet  de  garantir  la  stabilité  législative  et  poli- 
tique ,  et,  à  ce  point  de  vue,  il  convient  particulière- 
ment au  corps  sénatorial.  Nous  ne  croyons  pas  qu'il 
existe  d'autre  exemple  du  renouvellement  intégral  de 
la  Chambre  haute  que  celui  de  la  première  Chambre 
suédoise  ;  mais  la  durée  du  mandat  y  atteint  le  mim- 
mum,  c'est-à-dire  le  chiffre  de  neuf  années.  La  pre- 
mière Chambre  suédoise  voit  donc  la  seconde  Cham- 
bre, où  la  durée  du  mandat  est  de  trois  ans,  se 
renouveler  intégralement  trois  fois,  pendant  qu'elle- 
même  ne  subit  aucune  modification.  Ce  système  peut 
être  justifié  par  les  conditions  dans  lesquelles  il  est 
établi  ;  mais  on  ne  saurait  le  trouver  théoriquement 
satisfaisant,  puisqu'il  soustrait  la  Chambre  haute  à 
l'intervention  de  l'opinion  publique  pour  un  laps  de 
temps  considérable,  pendant  lequel  il  peut  se  pro- 
duire, entre  cette  Chambre  et  celle  qui  représente  la 
volonté  nationale  d'une  manière  plus  autorisée,  des 
dissentiments  et  des  divergences  qui,  au  lieu  de  dis- 
paraître peu  à  peu ,  grâce  au  renouvellement  gra- 
duel ',  iront  sans  cesse  grandissant  jusqu'au  jour  du 
renouvellement  total. 

Aux  Pays-Bas,  où  le  mandat  des  membres  de  la 
première  Chambre  est  également  de  neuf  années,  le 

'  Celle  divergence  disparaît  rail  par  la  dissolulion  de  la  Dièla,  qui 
[icul  être  prononcée  parle  rai;  mais  alors  c'est  le  pouvoir ciâcutif.  el 
non  ro|>i]iioii  publique,  qui  serait  juge  licii  v.(i\iflvU  ewUi;  V,4iï,wï. 
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renouvellement  a  lieu  par  tiers  tous  les  trois  ans  ;  le 
mandat  des  députés  étant  de  quatre  années ,  cette 
combinaison  serait  identique  à  celle  qui  nous  régit , 
si  la  seconde  Chambre,  aulieu  d'être  soumise,  comme 
en  France,  à  une  réélection  intégrale  tous  les  quatre 
ans,  n'était  renouvelée  par  moitié  tous  les  deux  ans. 

Dans  l'organisation  parlementaire  du  Chili,  le  re- 
nouvellement intégral  de  la  Chambre  des  députés  se 
combine  avec  un  Sénat  élu  pour  neuf  ans  et  renou- 
velé par  tiers  ;  mais  la  Chambre  des  députés  n'a  qu'un 
mandat  de  trois  ans ,  de  sorte  qu'elle  se  renouvelle 
toujours  trois  fois  pendant  la  période  nécessaire  à 
l'entier  renouvellement  du  Sénat,  tandis  qu'avec  un 
mandat  de  quatre  années  elle  serait  appelée  à  se  re- 
nouveler tantôt  trois  fois,  tantôt  deux  fois. 

En  Roumanie ,  la  Chambre  des  députés  est  élue 
pour  quatre  ans  ;  le  Sénat,  nommé  pour  huit  ans,  se 
renouvelle  par  moitié. 

Même  proportion  en  Belgique  ;  seulement  la  Cham- 
bre des  députés  se  renouvelle  par  moitié,  comme  le 
Sénat. 

Même  durée  du  mandat  pour  le  Sénat  danois; 
quant  à  la  Chambre  des  députés,  des  élections  géné- 
rales ont  lieu  tous  les  trois  ans.  Cette  combinaison 
est  plus  libérale  que  la  nôtre ,  puisque  le  mandat 
des  sénateurs  et  celui  des  députés  ont  l'un  et  l'autre 
une  durée  moindre  que  dans  le  système  français, 
savoir  :  huit  ans  au  lieu  de  neuf  pour  les  séna- 
teurs, et  trois  ans  aulieu  de  quatre  pour  les  députés  ; 
mais,  d'un  autre  côté,  les  élections  sénatoriales  par- 
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ftielles  n'ont  lieu  que  tous  les  quatre  ans,  tandis  qu'en 
France  elles  se  produisent  tous  les  trois  ans  '. 
Dans  les  républiques  hispano-américaines  ,  c'est 
I  le  mandat  de  six  ans  qui  paraît  prédominer  pourl'or- 
ganisation  des  Chambres  hautes.  Nous  avons  déjà 
L  cité  le  Pérou,  où  celte  durée  est  fixée  pour  les  deux 
I  Chambres,  qui  sont  également  renouvelées  par  tiers. 
,  Dans  l'Uruguay,  le  même  système  est  appliqué  au 
'  Sénat;  mais  la  seconde  Chambre  se  renouvelle  inté- 
gralement tous  les  trois  ans.  Au  Paraguay,  le  renou- 
vellement du  Sénat  a  lieu  dans  des  conditions  iden- 
tiques ,   et  le  renouvellement  de   la  Chambre  des 
L  députés  se  fait  par  moitié  tous  les  deux  ans, —  Pour 
I  être  complet,  on  doit  ajouter  que  plusieurs  petites 
1  républiques  vont  beaucoup  plus  loin  dans  la  voie  dé- 
■  mocratique  :  c'est  ainsi  que ,  dans  le  Salvador,  des 
élections  ont  lieu  tous  les  ans  pour  nommer  la  tota- 
lité de  la  Chambre  des  députés  et  le  tiers  du  Sénat. 
EnFrance.la  durée  du  mandat  de  sénateur  atteint 
le  chiffre  considérable  de  neuf  années;  nous  avons 
remarqué  que  ce  chiffre  n'est  dépassé  par  aucune 
r  autre  législation  électorale.  Les  inconvénients  de  ce 
I  Bystème  sont  en  partie  compensés  par  le  renouvelle- 
I  ment  triennal  d'un  tiers  du  Sénat.  Conformément  à 
l*article  b  de  la  loi  du  24  février,  1875,  au  début  de 
la  première  session  du  Sénat,  les  départements  ont 
été  divisés  en  trois  séries,  contenant  chacune  un 

I  '  H  est  biBii  enleadu  que  noas  ue  comparoDs  ici  que  les  comblnai- 
L  loas  adoptées  pourlereuauvellement;  uuril  uefauliias  oublier  que, 
l'^ar  les  eoixante^ix  membres  du  Ltaduttiiaq  ,  douia  taat.  c^viim.^ 
Wà  vie  parle  roi. 
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nombre  égal  de  sénateurs,  et  il  a  été  procédé,  par  la 
voie  du  tirage  au  sort,  à  la  désignation  des  séries  qui 
devraient  être  renouvelées  à  l'expiration  de  la  pre- 
mière et  de  la  deuxième  période  triennale.  «  Il  a  été 
reconnu,  à  cette  occasion,  qu'il  était  indispensable  et 
entièrement  conforme  aux  intentions  du  législateur 
de  s'appliquer  à  ne  pas  localiser  le  renouvellement; 
il  a  été  admis  que  chaque  série  devait  comprendre 
des  départements  autant  que  possible  non  limitro- 
phes, pris  sur  toute  la  surface  du  territoire  ;  qu'il  fal- 
lait enfin  éviter  des  élections  régionales,  et  s'attacher 
à  cette  condition,  importante  entre  toutes,  que  chaque 
renouvellement  triennal  fût,  au  point  de  vue  des  in- 
térêts et  des  besoins,  par  la  diversité  des  mœurs  et 
du  tempérament  du  corps  électoral  appelé  à  y  prendre 
part,  la  reproduction  restreinte  des  élections  géné- 
rales ,  desquelles  est  sortie  pour  la  première  fois  la 
haute  Assemblée  ^  »  Après  un  examen  approfondi, 
on  arrêta  «  la  répartition  des  départements  en  trois 
séries,  suivant  l'ordre  alphabétique  pur  et  simple, 
en  plaçant  dans  chaque  série  un  des  départements 
de  l'Algérie  et  une  ou  deux  de  nos  colonies ,  et  com- 
prenant, en  conséquence  :  série  A,  de  l'Ain  au  Gard, 
Alger,  la  Guadeloupe  et  la  Réunion  ;  série  B ,  de  la 
Haute-Garonne  à  l'Oise,  Constantine  et  la  Marti- 
nique ;  série  C ,  de  l'Orne  à  l'Yonne ,  Oran  et  les 
Indes  françaises  ^  » . 

*  Rapport  de  M.  Leguay,  à  la  séance  du  29  mars  1876. 
'  Le  tirage  au  sort  amena  la  série  B  première  et  la  série  C  deuxième , 
la  êérie  A  resta  pourvue  de  son  mandai  den^exxl  «LWTi^'i*. 
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Indépendamment  du  renouvellement  triennal ,  il 
eut  y  avoir  lieu  de  pourvoir  à  la  vacance  des  sièges 
Snatoriaux  dont  les  titulaires  auraient  opté,  seraient 
morts,  ou  auraient  donné  leur  démission. 

D'après  l'article  22  de  la  loi  sur  les  élections  séna- 
ioriales,  le  sénateur  élu  dans  plusieurs  départements 
doit  faire  connaître  son  option  au  président  du  Sénat 
dans  les  dix  jours  qui  suivent  la  déclaration  de  la 
validité  de  ces  élections.  A  défaut  d'option  dans  ce 
délai,  la  question  est  décidée  par  la  voie  du  sort  et 
en  séance  publique.  Il  est  pourvu  à  la  vacance  dans 
le  délai  d'un  mois  et  par  le  même  corps  électoral.  Il  en 
est  de  même  dans  le  cas  d'invalidation  d'une  élection. 
Dans  le  cas  de  vacance  par  décès  ou  démission ,  la 
loi  exige  que  le  nombre  des  sénateurs  d'un  départe- 
ment soit  réduit  de  moitié  pour  qu'il  soit  procédé  à 
de  nouvelles  élections  ;  et  encore  n'y  est-il  pas  pro- 
cédé lorsque  les  vacances  surviennent  dans  l'année 
qui  précède  le  renouvellement  triennal.  A  l'époque 
fixée  pour  ce  renouvellement,  il  est  pourvu  à  toutes 
les  vacances  qui  se  sont  produites,  quel  qu'en  soit  le 
nombre  et  quelle-qu'en  soit  la  date. 

Lorsqu'un  siège  de  sénateur  inamovible  devient 
vacant,  le  Sénat  procède  à  l'élection  d'un  nouveau 
membre  en  séance  publique  et  à  la  majorité  absolue 
des  volants,  quel  que  soit  le  nombre  des  épreuves.  Il 
résulte  du  texte  de  la  loi  que,  si  plusieurs  sénateurs 
inamovibles  devaient  être  remplacés  à  la  fois,  l'élec- 
tion aurait  lieu  au  scrutin  de  liste. 
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Les  sénateurs  jouissent  du  même  privilège  d'in- 
violabilité que'les  députés  ;  ils  ne  peuvent  être  pour- 
suivis ou  recherchés  à  l'occasion  des  opinions  ou 
votes  émis  par  eux  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions, 
ni  être  poursuivis  ou  arrêtés  en  matière  criminelle  ou 
correctionnelle,  qu'avec  l'autorisation  du  Sénat,  sauf 
le  cas  de  flagrant  délit  ;  la  détention  ou  la  poursuite 
d'un  sénateur  est  suspendue  pendant  la  session,  et 
pour  toute  sa  durée,  si  le  Sénat  le  requiert. 

Nous  avons  déjà  examiné  la  question  de  la  gra- 
tuité des  fonctions  législatives ,  à  l'occasion  des 
membres  de  la  seconde  Chambre  ;  nous  nous  borne- 
rons à  noter  ici  que  les  sénateurs  reçoivent  la  même 
indemnité  que  les  députés. 

La  loi  française  n'a  fait  que  se  conformer,  sur 
ce  point,  à  l'usage  suivi  parla  majorité  des  États 
constitutionnels  dont  la  Chambre  haute  est  issue 
de  l'élection.  Sans  parler  des  États-Unis,  où  les 
membres  des  deux  Chambres  reçoivent  la  même  in- 
demnité pour  chaque  session,  et  de  la  Suisse,  où  les 
membres  du  Conseil  des  États  sont  payés  par  les 
cantons  qui  les  ont  délégués,  on  peut  citer  :  les  Pays- 
Bas,  où  les  membres  de  la  première  Chambre,  «  pris 
parmi  les  habitants  les  plus  imposés  dans  les  contri- 
butions directes» ,  jouissentnéanmoins,  pour  chaque 
session,  «  de  frais  de  voyage  et  de  séjour  fixés  par  la 
loi  ^  »  ;  —  le  Danemark ,  dont  la  Constitution  porte 

'  Art.  86  de  la  Constilulion. 
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ae  «  les  membres  du  Landsthing  reçoivent 
par  jour  la  même  indemnité  que  les  membres  du 
Folkething  »  ;  —  la  Norwége,  où,  suivant  l'article  65 
de  la  loi  fondamentale,  chaque  membre  du  Parle- 
ment a  le  droit  d'être  indemnisé  sur  le  Trésor  de  ses 
frais  de  voyage,  aller  et  retour,  ainsi  que  de  ses  frais 
de  séjour.  11  faut  remarquer,  à  ce  sujet,  que  le  Stor- 
thing  ordinaire  se  tient  «  tous  les  trois  ans  dans  la 
capitale  du  royaume,  à  moins  que  le  roi ,  a  cause  de 
circonstances  extraordinaires,  telles  qu'une  invasion 
hostile  ou  une  maladie  contagieuse,  ne  désigne  à  cet 
effet  une  autre  ville  du  royaume.  —  Dans  les  cas 
■extraordinaires,  ajoute  l'article  69  de  la  loi,  le  roi 
peut  convoquer  le  StortJdng  à  une  époque  autre  que 
celle  de  la  session  ordinaire.  Il  fera  alors  publier  une 
notification  qui  sera  lue  dansles  égbses  de  toutes  les 
Tilles  épiscopales ,  au  moins  six  semaines  avant  le 
jour  où  les  membres  duStoi'thing  doivent  être  rendus 
■à  l'endroit  fixé.  »  Dans  ces  conditions,  l'indemnité 
déroute  et  de  séjour  allouée  par  la  Constitution  est 
ïaien  réellement  une  simple  indemnité,  et  non  un 
Jraitement. 

Dans  la  plupart  des  républiques  de  l'Amérique  du 
Sud,  les  sénateurs  sont  payés  comme  les  députés  ; 
mais  il  existe  des  exceptions  notables ,  par  exemple 
|e  Chili,  où  ni  sénateurs  ni  députés  ne  reçoivent  d'in- 
demnité. La  République  haïtienne  ,  qui  accorde  aux 
représentants  200  piastres  (1 ,200  fr.  environ)  pour 
chaque  mois  de  la  session  législative ,  n'en  concède       | 
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astreints  à  aucune  condition  particulière  de  fortune. 
Dans  l'empire  du  Brésil,  au  contraire,  l'allocation  des 
sénateurs  est  égale  à  une  fois  et  demie  celle  des 
députés  ^ 

Les  Sénats  électifs  d'Europe  où  le  mandat  est  gra- 
tuit sont  ceux  de  Belgique,  de  Suède  et  de  Roumanie  ; 
dans  ces  trois  pays,  des  conditions  de  fortune  relati- 
vement élevées  sont  exigées  pour  l'éligibilité. 


CHAPITRE  VI. 


ATTRIBUTIONS  DU  SÉNAT. 


Intervention  du  Sénat  pour  la  dissolution  de  la  Chambre  des  députés. 
Droit  comparé.  —  Attributions  législatives  et  réglementaibes. 
Election  du  bureau  et  confection  du  règlement.  —  Partage  du  pou- 
voir législatif  avec  l'autre  Chambre.  —  Influence  plus  grande  de 
la  Chambre  des  députés  sur  la  marche  du  gouvernement.  —  Attri- 
butions judiciaires.  Droitcomparé. — Étendue  de  ces  attributions  : 
jugement  du  Président  de  la  Republique,  des  ministres,  des  indi- 
vidus accusés  d'attentat  à  la  sûreté  de  l'État.  —  Historique.  — 
Attributions  constituantes.  Renvoi. 


Les  attributions  des  Chambres  hautes  sont  tantôt 
identiques  à  celles  des  secondes  Chambres  et  tantôt 
sensiblement  différentes.  Il  peut  arriver  qu'il  y  ait 
simple  partage  du  pouvoir  législatif  entre  les  deux 
Assemblées,  ou  au  contraire  que  la  Chambre  haute 
soit  investie  de  certaines  fonctions  spéciales  :  c'est 
ce  dernier  cas  que  nous  présente  la  Constitution 
française  de  1875. 

'  Art  5î  de  la  Constitution. 


Parmi  les  attributions  particulières  conférées  nu 
[  Sénat  actuel,  la  plus  importante  est  celle  en  vertu  de 
I  laquelle  il  est  appelé,  le  cas  échéant,  à  autoriser  la 
L -dissolution  de  la  Chambre  des  députés.  Ce  pouvoir 
•attribué  à  la  Chambre  haute  française  la  distingue 
F  à  la  fois  des  Sénats  républicains  et  des  Sénats  élec- 
I  Ufs  établis  dans  les  monarchies.  Le  droit  de  dis- 
l  soudre  la  Chambre  des  députés  n'est,  en  effet,  qu'une 
exception  parmi  les  républiques,  et,  d'autre  part,  les 
[  monarchies  constitutionnelles  où  sont  institués  des 
Sénats  électifs  soumettent  ceux-ci  au  pouvoir  de  dis- 
solution, bien  loin  de  le  leur  attribuer. 

Ainsi,  en  Belgique,  le  roi  a  le  droit  de  dissoudre 
Chambres,  soit  simultanément,  soit  séparé- 
Imentt  ;  aux  Pays-Bas,  en  Danemark,  il  en  est  de 
nême  ;  le  roi  de  Suède  peut  également,  au  cours 
itfune  législature,  ordonner  de  nouvelles  élections, 
■.Boit  pour  les  deux  Chambres  du  Riksdag,  soit  pour 
Il'une  d'elles  :  le  Sénat  roumain  n'est  pas  davantage 
là  l'abri  de  la  dissolution. 

Au  contraire,  le  Sénat  français  ne  peut  être  dissous 
mfper  le  Pouvoir  exécutif  ;  il  est  placé  en  dehors  et  au- 
FiJessus  de  l'action  de  ce  Pouvoir  ;iIjouit  de  la  pleine 
souveraineté  qui,  dans  les  républiques,  est  exercée 
par  les  parlements.  Mais  le  législateur  de  1875n'a  pas 
u  la  même  confiance  dans  la  Chambre  issue  du  suf- 
e  universel,  et  il  a  voulu  que  cette  moitié  du  Par- 
lement pûL  être,  au  besoin,  dissoute.   Seulement, 
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comme  le  droit  de  dissolution  attribué  au  Pouvoir 
exécutif  eût  constitué  un  privilège  monarchique,  et 
que  son  exercice  n'eût  d'ailleurs  été  d'aucune  utilité 
pratique,  en  présence  de  l'opposition  d'une  Chambre 
haute  indissoluble,  on  a  décidé  qu'il  faudrait  un  avis 
conforme  du  Sénat  pour  que  la  Chambre  des  députés 
fût  dissoute.  Les  législations  étrangères  ne  nous  of- 
rent  qu'un  seul  exemple  de  cette  combinaison  :  Pour 
dissoudre  le  Reichstag  de  l'Empire  allemand,  il  faut 
une  résolution  du  Conseil  fédéral  {BundesratKjrendue 
avec  l'assentiment  de  la  présidence  ;  mais  nous 
avons  vu  plus  haut  ^  de  quelle  autorité  considérable 
était  investi  le  Conseil  fédéral,  véritable  directoire 
de  l'Empire,  quoique  placé  sous  l'influence  prépon- 
dérante de  la  présidence  du  roi  de  Prusse.  En  outre, 
il  y  a  entre  le  rôle  du  Bundesrath  et  celui  du  Sénat 
français  une  différence  notable  :  le  Conseil  fédéral 
allemand  a  le  pouvoir  de  décider  la  dissolution  du 
Reichstag j  sauf  l'assentiment  de  la  présidence  ;  le 
Sénat  français,  au  contraire,  ne  peut  être  saisi  de  la 
question  de  dissolution  que  par  le  Pouvoir  exécutif. 
Ainsi,  dans  le  système  actuel,  si  le  Sénat  est  l'arbitre 
des  difficultés  qui  peuvent  s'élever  entre  la  repré- 
sentation du  suffrage  universel  et  l'exécutif,  il  n'est 
pas  moins  exact  de  dire  que  l'exécutif  est,  dans  une 
certaine  mesure,  l'arbitre  des  divergences  et  des 
dissentiments  entre  la  Chambre  des  députés  et  l'autre 
Chambre;  il  ne  peut  dissoudre  la  première  sans 
consulter  la  seconde,  mais  il  peut  la  conserver  malgré 

'  Cbap,  I«r  de  ce  liyre. 
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celle-«i,  sauf  à  user  vis-à-vis  du  Sénat  des  ménage- 
ments nécessaires  pour  que  l'hostilité  de  la  Chambre 
haute  n'arrête  pas  la  marche  du  gouvernement.  Et 
il  y  a  quelque  prudence  dans  cette  combinaison  des 
pouvoirs,  car,  s'il  est  choquant  d'accorder  au  délégué 
du  Parlement  le  pouvoir  de  dissoudre  à  son  gré  l'As- 
semblée nommée  par  le  pays,  il  eût  été  également 
singulier  que  ia  Chambre  haute,  élue  dans  les  con- 
ditions analysées  aux  chapitres  précédents,  fût  maî- 
tresse absolue  des  destinées  de  la  Chambre  issue  du 
_«u£iraga  universel. 

^^■L'attribution  considérable  que  nous  venons  d'in- 
diquer assigne  au  Sénat  français  une  place  à  part 
dans  la  classe  des  Chambres  hautes  ;  on  verra  plus 
loin  que  le  Sénat  remplit  en  outre  les  fonctions  de 
haute  cour  de  justice;  mais  nous  devons  d'abord 
indiquer  ses  attributions  législatives. 

Attributions  législatives  et  réglementaires. — 
Le  Sénat,  comme  la  Chambre  des  députés,  vérifie  les 
pouvoirs  de  ses  membres  et  fait  son  règlement  inté- 
rieur ;  il  nomme  son  bureau  chaque  année  pour  la 
durée  de  la  session,  et  pour  toute  session  extraor- 
dinaire qui  aurait  Heu  avant  la  session  ordinaire  de 
l'année  suivante. 

Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que  les  Chambres 
hautes  non  électives  ne  possèdent  généralement  pas 
le  droit  de  nommer  leur  président.  Ainsi  en  Autriche, 
en  Italie,  dans  le  grand-duchè  de  Bivdfe,  W^^mVictû.- 
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berg,  etc. ,  le  président  de  la  Chambre  haute  est  nom- 
mé par  le  souverain.  —  La  Chambre  des  lords  est 
présidée  par  le  lord  chancelier  ;  en  cas  d'absence 
de  celui-ci  ou  de  vacance  de  sa  place ,  la  Chambre 
des  lords  peut  se  choisir  un  président  ;  le  lord  chan- 
celier touche  250,000  francs  par  an  et,  en  sortant  de 
fonctions,  reçoit  une  pension  de  125,000  francs.  — 
D'après  l'article  78  de  la  Constitution  prussienne  de 
1850,  la  Chambre  des  seigneurs  règle  elle-même  sa 
discipline  et  l'ordre  de  ses  travaux,  et  choisit  ses 
président,  vice-présidents  et  secrétaires. 

Ce  qui  n'est  qu'une  exception  dans  les  Chambres 
hautes  non  électives  est,  au  contraire,  la  règle  dans 
les  Chambres  hautes  issues  de  l'élection.  Cette  règle 
n'est  cependant  pas  universelle.  Aux  Pays-Bas,  le 
roi  nomme,  pour  la  durée  de  chaque  session  le  pré- 
sident de  la  première  Chambre  des  États-Généraux  i. 
En  Suède,  aussitôt  que  la  vérification  des  pouvoirs 
a  eu  lieu,  la  première  Chambre,  comme  la  seconde, 
adresse  immédiatement  au  roi  une  députation  poiu* 
le  prier  de  choisir  parmi  ses  membres  un  président 
et  un  vice-président,  lesquels  prêtent  le  serment 
suivant  :  «  Moi,  nommé  pour  cette  Diète  président 
de  la  première  Chambre,  je  jure,  devant  Dieu  et 
son  saint  Évangile,  que  je  veux  soutenir  et  défendre 
et  que  je  soutiendrai  et  défendrai  de  toutes  mes  forces 
le  pouvoir  du  roi  et  les  droits  de  la  Diète,  conformé- 
ment à  la  loi  sur  la  forme  du  gouvernement  du 

'  Art  87  de  M  loi  fondamenlalo. 
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ïoyaume.  Je  me  conformerai  également  et  sans  res- 
trictions aux  autres  lois  fondamentales  du  pays.  Je 
serai  fidèle  à  ce  serment,  aussi  vrai  que  Dieu  sauvera 
mon  corps  et  mon  âme.  »  La  Diète  convoquée,  en 
eas  de  minorité,  d'absence  ou  de  maladie  prolongée 
du  roi,  par  le  Conseil  d'État  ou,  à  son  défaut,  par 

I  tribunaux  de  deuxième  instance  ',  a  le  droit  de 
choisir  elle-même  son  président  el  son  vice-prési- 
dent.— En  Norwége,  il  est  de  règle  que  chacune  des 
deux  divisions  du  Storthing  nomme  son  président  et 

■  son  secrétaire.  En  Danemark,  chaque  Chambre  du 
]  fait  elle-même  son  règlement  el  choisit  son 
président  ainsi  que  celui  ou  ceux  qui  doivent  le 
remplacer  en  cas  d'empêchement^.  Le  Sénat  belge 
compose  librement  son  bureau  à  chaque  session  ;  il 
en  est  de  même  du  Sénat  roumain^.  Au  Brésil,  la 
nomination  des  président,  vice-présidents  et  secré- 
taires, la  vériQcalion  des  pouvoirs  et  la  police  inté- 
rieure sont  également  soumises  au  règlement  inté- 
rieur de  la  haute  Chambre  *. 

II  serait  superflu  de  passer  en  revue  les  Sénats 
républicains  ;  on  concevrait  difficilement  que  le  bu- 
reau y  fût  désigné  par  une  autre  autorité  que  le 
Sénat  lui-même;  nous  devons  toutefois  signaler 
jette  particularité  que  le  président  du  Sénat  fédéral 
ïes  Étals-Unis  n'est  point  élu  par  les  sénateurs  ;  c^. 


'  Art.  Qô  (le  la  loi  sat  U  faroie  du  gûuvcmciueut. 
>  Art.  B6  el  60  de  la  loi  toQdaiDeatale. 
'  Art.  44  de  la  Couatilutioa. 
'  Art.  21  de  la  Constitatioa. 
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président  n'est  autre,  en  effet,  que  le  vice-président 
de  l'Union  américaine  nommé  par  les  électeurs  pré- 
sidentiels ;  il  n'a  pas  le  droit  de  voter,  à  moins  que 
les  voix  ne  se  partagent  également,  auquel  cas  la 
sienne  est  prépondérante.  Le  Sénat  américain  nomme 
les  autres  membres  de  son  bureau,  et  notamment  un 
président  chargé  de  suppléer  le  vice-président  des 
États-Unis,  lorsque  celui-ci  est  absent  ou  qu'il  exerce 
les  fonctions  de  président  de  l'Union  '. 

Parmi  les  dispositions  d'un  caractère  réglemen- 
taire insérées  dans  les  lois  constitutionnelles  et  orga- 
niques, il  en  est  plusieurs  que  nous  avons  déjà  in- 
diquées ,  telles  que  le  mode  de  votation  pour  le 
remplacement  des  sénateurs  inamovibles,  et  le  tirage 
au  sort  de  l'ordre  dans  lequel  doit  s'opérer  le  renou- 
vellement triennal.  Les  lois  de  1875  ont  pos'é  à  cet 
égard  des  règles  auxquelles  le  règlement  intérieur  du 
Sénat  ne  peut  déroger.  C'est,  de  même,  la  loi  sur  les 
rapports  des  pouvoirs  publics  qui  assure  la  publicité 
des  séances;  néanmoins,  d'après  cette  même  loi 
(art.  5),  le  Sénat  peut,  comme  l'autre  Chambre,  se 
former  en  comité  secret  sur  la  demande  d'un  certain 
nombre  de  ses  membres ,  fixé  par  le  règlement.  Il 
décide  ensuite ,  à  la  majorité  absolue ,  si  la  séance 
doit  être  reprise  en  pubUc  sur  le  même  sujet. —  Nous 
nous  bornerons  à  noter,  en  outre,  que  la  déclaration 
portant  qu'il  y  a  lieu  de  réviser  les  lois  constitution- 

'  Art.  5,  section  III  de  la  ConaUluVion. 
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r  selles  ne  peut  être  volée  qu'à  la  majorité  absolue  des 
'  voix. 

Si  de  ces  détails  réglementaires  on  passe  à  l'exa- 
r  taen  des  attributions  législatives  du  Sénat,  oa  voit 
I  que  ce  corps  politique  partage  strictement  avec 
'  l'autre  Chambre  le  pouvoir  législatif.  Il  a,  comme 
l'initiative  des  lois  ;  il  doit,  comme  elle,  déclarer 
l'urgence  de  la  promulgation,  pour  que  le  Président 
de  la  République  soit  tenu  de  promulguer  la  loi  dans 
[  les  trois  jours  ;  toute  délibération  législative  émanée 
'  de  la  Chambre  des  députés  estinefficace  sans  l'adhé- 
f  sion  du  Sénat,  de  même  que  toute  délibération  légis- 
rlalivedu  Sénat  a  besoin  de  l'adhésion  de  la  Chambre 
(■-des  députés. 

Le  Sénat  de  la  République  actuelle  se  distingue, 
n  ce  point,  trùs-nettement  et  du  Conseil  des  Anciens 
[de  la  première  République  et  des  Sénats  qui  ont 
psuivi.  Le  Conseil  des  Anciens  partageait  bien  avec 
s  Cinq-Cents  l'autorité  législative,  mais  en  ce  sens 
l'ëeulement  qu'il  pouvait  refuser  son  approbation  aux 
l'tésolutions  du  Conseil  des  Cinq-Cents  qui  n'avaient 
pas  été  prises  dans  lesformes  prescrites  par  la  Cons- 
E'iitution.  Le  Sénat  conservateur  de  l'an  Vil  1  avait 
rpour  fonction  principale  d'annuler  les  actes  incons- 
^tulionnels.  D'après  l'auteur  même  de  la  Constitution 
l'de  1852',  le  Sénat  du  second  Empire  n'est  pas, 
%~*(  comme  la  Chambre  des  pairs,  le  pâle  reflet  de  la 


'  Proclauiatioa  da  fi  janvier  1852. 


286  POUVOIR   LÉGISLATIF. 

Chambre  des  députés,  répétant  à  quelques  jours  d'in- 
tervalle les  mêmes  discussions  sur  un  autre  ton  ;  i| 
est  le  dépositaire  du  pacte  fondamental  etdes  libertés 
compatibles  avec  la  Constitution  ;  et  c'est  uniquement 
sous  le  rapport  des  grands  principes  sur  lesquels  re^ 
pose  notre  société  qu'il  examine  toutes  les  lois  et 
qu'il  en  propose  de  nouvelles  au  Pouvoir  exécutif.  Il 
intervient,  soit  pour  résoudre  toute  difficulté  grave 
qui  pourrait  s'élever  pendant  Tabsence  du  Corps  lé- 
gislatif, soit  pour  expliquer  le  texte  de  la  Constitution 
et  assurer  ce  qui  est  nécessaire  à  sa  marche.  Il  a  le 
droit  d'annuler  tout  acte  arbitraire  et  illégal,  et  jouit 
ainsi  de  cette  considération  qui  s'attache  à  un  corps 
exclusivement  occupé  de  l'examen  de  grands  intérêts 
ou  de  l'application  de  grands  principes.  »  En  dépit  de 
cette  considération,  l'Empire  éprouva  le  besoin  de 
modifier  les  attributions  du  Sénat  ;  par  le  plébiscite 
de  1870,  il  lui  retira  le  pouvoir  constituant,  et  lui 
conféra  des  attributions  identiques  à  celles  de  l'autre 
Chambre,  avec  laquelle  le  Sénat  partagea  le  pouvoir 
législatif,  toute  loi  d'impôt  devant  d'ailleurs  être 
votée  d'abord  par  les  députés. 

Dans  tous  les  pays  constitutionnels ,  y  compris  la 
France  de  1814  à  1848  et  sous  le  régime  actuel,  les 
attributions  de  la  première  Chambre  ne  diffèrent  pas 
essentiellement  de  celles  de  la  seconde.  La  seule 
nuance  qui  les  sépare,  remarque  un  publiciste  d'une 
compétence  spéciale  en  ces  matières  \  c'est  que  tout 

'  M,  Léonce  de  Lavergne,  séûçileuv  \xiamoN\\î\^. 
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Ce  qui  concerne  les  recettes  et  les  dépenses  publiques 
dépend  plus  spécialement  de  la  Chambre  des  dé- 
putés. Nous  avons  déjà  noté  '  que  les  lois  constitu- 
tionnelles donnaient  satisfaction  à  ce  principe  en 
décidant  que  toutes  les  lois  de  finances  doivent  être, 
en  premier  lieu,  présentées  à  la  Chambre  des  députés 
et  votées  par  elle.  Il  faut  y  ajouter  le  corollaire  sui- 
vant, qui  reçoit  son  application  dans  tous  les  États 
constitutionnels  :  si  te  concours  de  la  Chambre  haute 
est  indispensable  au  gouvernement,  celui  de  la  se- 
conde Chambre  est  la  base  même  de  l'autorité  mi- 
nistérielle ;  l'un  et  l'autre  sont  nécessaires,  mais  ils 
ne  le  sont  pas  do  la  même  façon .  On  peut  assimiler  la 
situation  des  ministres  français  à  celle  des  ministres 
britanniques  ,  qui  ne  sont  réellement  responsables 
que  devant  la  Chambre  des  Communes.  En  effet, 
le  législateur  de  1875  a  expressément  reconnu  à  la 
représentation  du  sufTrage  universel  une  autorité 
supérieure  à  celle  de  l'autre  Chambre  pour  régler 
l'emploi  des  fonds  publics  et  voter  le  budget,  c'est-à- 
dire  pour  accomplir  la  partie  de  beaucoup  la  plus 
considérable  de  la  tâche  imposée  chaque  année  au 
Parlement.  Une  prépondérance  légitime  est  donc 
-attribuée  à  la  Chambre  des  députés  dans  la  gestion 
-des  affaires  publiques,  prépondérance  qui  doit  se 
traduire  par  une  influence  plus  marquée  sur  la  poli- 
■  tique  gouvernementale.  Il  en  est  ainsi  dans  tous  les 
États  constitutionnels  où  existent  des  Chambres 
hautes.  La  participation  du  Sénat  fran(;ais  à  l'exec- 

'  Lirre préeideut,  chop.  VI. 
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cice  du  droit  de  dissolution  ne  modifie  en  rien  cette 
situation ,  qui  résulte  de  la  nature  des  choses.  La 
prépondérance  de  la  seconde  Chambre  est,  en  effet , 
incontestée  dans  les  pays  même  où  cette  seconde 
Chambre  peut  seule  être  dissoute  ;  et ,  si  le  Sénat 
français  est  appelé  à  donner  son  avis  sur  la  néces- 
sité de  nouvelles  élections ,  il  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  qu'en  cette  matière  il  n'a  aucune  initiative  et  ne 
possède  pas  un  pouvoir  exclusif  de  décision. 

Le  Sénat,  d'après  la  Constitution  de  1875,  n'est  en 
somme  qu'une  moitié  du  Corps  législatif ,  et,  pour 
mieux  marquer  ce  caractère,  la  loi  sur  les  rapports 
des  pouvoirs  publics  lui  applique  son  article  4,  sui- 
vant lequel  toute  réunion  de  l'une  des  deux  Cham- 
bres tenue  hors  du  temps  de  la  session  commune  est 
illicite  et  nulle  de  plein  droit. —  Il  y  a  cependant  pour 
le  Sénat  deux  cas  exceptionnels.  D'abord,  il  peut 
arriver  que  la  présidence  de  la  République  devienne 
vacante  à  une  époque  où  la  Chambre  des  députés  se 
trouverait  dissoute  ;  les  deux  Chambres  devant  se 
réunir  immédiatement  et  de  plein  droit,  le  Sénat  seul 
s'assemblerait  pendant  qu'il  serait  procédé  sans 
délai  à  l'élection  d'une  Chambre  des  députés.  Un 
autre  cas  dans  lequel  le  Sénat  peut  se  trouver  seul  en 
session,  c'est  celui  où  il  est  réuni  comme  Cour  de 
justice. 

Attributions  judiciaires.  —  Nous  venons  de  si- 
gTialer  une  des  fonclion^  spéciales  que  la  Constitution 
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1  de  1873  a  dévolues  au  Sénat,  celle  de  Cour  de  jus- 
tice. Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  parcourir  rapide- 
ment les  divers  systèmes  constitutionnels  pour  re- 
chercher quelles  attributions  judiciaires  ils  donnent 
soil  au  Parlement,  soit  à  Tune  des  deux  Chambres. 
Commençons  par  quelques  Chambres  hautes  non 
électives.  En  Angleterre,  ce  n'est  pas  uniquement  la 
Chambre  des  lords  quipossède  des  attributions  judi- 
ciaires, et  forme  la  seule  Cour  de  justice  ayant  com- 
pétence pour  juger  les  pairs  et  pairesses;  mais,  par 
une  confusion  des  pouvoirs  bien  propre  à  décon- 
certer les  théoriciens,  dans  cette  terre  classique  du 
libéralisme ,  le  Parlement  est  la  Cour  suprême  de 
l'Etat.  i(  Il  statue  souverainement'  sur  tout  ce  qui 
concerne  ses  privilèges ,  peut  traduire  devant  lui 
I  toute  personne  publique  ou  privée  qui  s'est  rendue 
I  coupable  d'une  infraction  àses  droits,  ordonner  l'ar- 
'  reslation  des  inculpés  et  statuer  en  dernier  ressort 
sur  leur  vie,  leur  liberté  et  leurs  biens.  Il  peut ,  par 
un  bill  ofatlainder,  soumettre  un  criminel  d'État  à 

•  toutes  les  conséquences  d'un  arrêt  de  justice,  et 
même  lui  appliquer  des  peines  qui  ne  sont  point 
portées  par  le  droit  commun,  hors  des  cas  prévus  et 
des  formes  prescrites  par  la  loi.  La  Chambre  des 
Communes  peut  mettre  en  accusation  devant  la 
Chambre  des  lords  les  membres  du  Conseil  privé, 

tles  ministres  et  tout  fonctionnaire  public  d'un  ordre 
élevé,  pour  violation  de  droits  constitutionnels, mal- 


'   I.FiferriÔre^  p.  tH, 
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H      Tersations  ou  autres  crimes  ou  délits  contre  l'État , 
H      ainsi  que  pour  toute  faute  ou  négligence  préjudi- 
H      ciable  à  l'État  diins  l'administration  des  affaires  pu- 
H      biiques.  Cette  mise  en  accusation  [tm'peachme'nt)  peut 
V      être  proposée ,  sous  forme  de  motion ,  par  tout  mem- 
bre de  la  Chambre  des  Communes.  Si  la  motion  est 
admise,  les  Communes  nomment  des  procureurs  spé- 
ciaux  [managers),  qui  soutiennent  l'accusation  de- 
^-    vant  la  Chambre  haute.  Lorsque  les  preuves  ont  été 
H      produites  et  que  les  managers  et  les  défenseurs  de 
H      l'accusé  ont  été  contradictoirement  entendus,  le  lord 
■      haut-sénéchal  {high  steward)  recueille  les  voix  des 
f      pairs,  en  commençant  par  le  plus  jeune.  »  La  Cou- 
ronne ne  peut  gracier  les  personnes  condamnées  par 
le  Parlement.  — En  Italie,  d'après  les  articles  36 
et  37  de  la  Constitution,  le  Sénat  est  constitué  en 
haute  Cour  de  justice,  par  décret  du  roi,  pour  juger 
les  crimes  de  haute  trahison  et  d'atttentat  à  la  sûreté 
de  l'État,  et  pour  juger  les  ministres  accusés  par  la 
Chambre  des  députés;  il  est  seul  compétent  pour 
juger  les  débts  imputés  à  ses  membres.  —  Ce  sys- 
tème, emprunté  aux  Chartes  françaises  de  1814  et 
de  1830,  n'est  pas  exactement  celui  du  Portugal. 
Dans  ce  royaume  (comme  dans  l'empire  du  Brésil), 
les  attributions  judiciaires  de  la  Chambre  haute  con- 
sistent à  connaître  des  délits  commis  par  les  mem- 
bres de  ta  famille  régnante,  par  les  ministres  et  les 
conseillers  d'État,  par  les  membres  de  la  Chambre 
haute,  et  enfin  par  les  députés  durant  le  cours  de  la 
.  cession;  la  Chambre  haute  statue  également  sur  la 


DU    SÉNAT,  261 

responsabilité  des  conseillers  et  secrétaires  d'État'. 

Sans  nous  arrêter  à  la  Chambre  des  seigneurs  de 
Prusse ,  qui  possède  seulement  le  droit ,  attribué 
aussi  à  l'autre  Chambre,  de  mettre  les  ministres  en 
accusation  devant  le  tribunal  suprêmepour  violation 
de  la  Constitution,  concussion  ou  trahison,  nous  ar- 
rivons aux  Chambres  hautes  purement  électives. 

En  Belgique,  en  Roumanie,  aux  Pays-Bas,  c'est 
à  la  Cour  suprême  qu'est  dévolue  la  connaissance 
des  faits  qui  pourraient  relever  de  la  compétence  du 
Sénat;  ainsi  la  Cour  suprême  juge  les  accusations 
intentées  contre  les  ministres.  Ce  n'est  pas  àdire  que 
les  Chambres  soient  absolument  dépourvues  de  toute 
participation  au  pouvoir  judiciaire.  Par  exemple,  en 
Belgique,  les  présidents  ou  vice-présidents  des  tri- 
bunaux de  première  instance  et  les  magistrats  des 
Cours  sont  nommés  parle  gouvernement,  sur  une 
double  liste  de  présentation  émanée  de  la  Cour  de 
cassation  et  du  Sénat;  aux  Pays-Bas  ,  quand  une 
place  est  vacante  à  la  haute  Cour,  la  seconde  Cham- 
bre des  États-Généraux  dresse  une  liste  de  cinq  can- 
didats entre  lesquels  le  gouvernement  doit  choisir. 

La  Diète  suédoise  {Riksdag)  intervient  d'une  ma- 
nière analogue  dans  la  constitution  du  pouvoir  judi- 
ciaire ;  elle  est  même  obligée,  tous  les  trois  ans ,  de 
nommer  une  commission  spéciale  de  48  membres 
{24  pour  chaque  Chambre),  chargée  d'examiner  si 
parmi  les  membres  du  tribunal  suprême  il  n'y  en 

'  Art.  4t  lie  la  Conslitution  ilu  Potl.ivga\  eV  kT  ùe\'\*^^'»i'C\Vvi'v.\w 
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aurait  pas  un  ou  plusieurs  qui,  sans  qu'on  eût  à  leur 
reprocher  un  fait  coupable ,  auraient  cessé  d'être 
dignes  d'exercer  la  justice.  Mais  ce  n'est  pas  plus  au 
tribunal  suprême  qu'à  la  première  Chambre  que  sont 
renvoyées  les  accusations  contre  les  conseillers 
d'État,  ministres ,  hauts  fonctionnaires  :  une  Cour 
{Riksràtt) ,  dont  il  serait  trop  long  de  dénombrer  les 
éléments,  est  constituée  spécialement  dans  ces  cir- 
constances; il  ne  faut  pas  oublier,  à  ce  sujet,  que, 
les  ministres  suédois  ayant  seulement  la  responsa- 
bilité des  avis  donnés  par  eux  et  non  pas  celle  des 
résolutions  prises,  lesquelles  sont  censées  émaner  du 
roi,  la  responsabilité  ministérielle  se  trouve  ainsi 
notablement  limitée. 

En  Danemark,  le  Rigsret  juge  non-seulement  les 
accusations  portées  par  la  Chambre  des  députés  ou 
par  le  roi  contre  les  ministres,  mais  encore  les  indi- 
vidus inculpés  de  crimes  compromettant  la  sûreté  de 
l'État,  lorsque  le  gouvernement  juge  à  propos  de  les 
traduire  devant  cette  juridiction  spéciale.  Qu'est-ce 
que  le  Rigsret?  C'est  un  tribunal  composé  d'un  nom- 
bre égal  de  membres  de  la  Cour  suprême  du  Dane- 
mark et  de  membres  de  la  Chambre  haute  {Lands- 
thing)  élus  pour  quatre  ans  par  cette  Assemblée,  et 
conservant  leur  siège,  en  cas  de  dissolution  du  Lands- 
thing ,  jusqu'à  la  solution  définitive  de  l'affaire  en- 
tamée devant  eux. 

Le  Rigsret  norwégien  est,  de  même,  composé  par 

l'adjonction  des  membres  de  la  première  Chambre 

(Lûff thing)  à  ceux  de  la  Cour  auçrême  ;  il  juge  les 
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membres  de  la  Cour  suprême,  du  Conseil  d'État,  et 

les  députés  des  deux  Chambres,  pour  les  infractions 
commises  par  eux  en  cette  qualité  ;  c'est  le  président 
du  Lagthing  qui  préside  le  Rigsret. 

La  plupart  des  républiques  américaines  ont  con- 
féré des  attributions  judiciaires  à  la  Chambre  haute  ', 
suivant  en  cela  l'exemple  des  États-Unis  de  l'Amé- 
rique du  Nord,  dont  il  nous  reste  à  signaler  le  sys- 
tème. D'après  la  Constitution  américaine(sectionll, 
art.  5),  la  Chambre  des  représentants  peut  seule 
mettre  en  accusation  pour  cause  politique  ;  c'est  ce 
qu'on  appelle  impeachment.  Le  Sénat  (section  III, 
art.  6  et  7)  a  seul  le  pouvoir  de  juger  les  accusations 
intentées  par  la  Chambre  des  représentants  ;  aucun 
accusé  ne  peut  être  déclaré  coupable  qu'à,  la  majorité 
des  deux  tiers  des  membres  présents.  Le  jugement 
n'a  d'autre  effet  que  de  priver  le  condamné  de  sa 
place  et  de  le  frapper  d'incapacité  politique,  sauf  les 
condamnations  qui  peuvent  être  ultérieurement  pro- 
noncées, s'il  y  a  lieu,  par  les  tribunaux  ordinaires. 
La  section  IV  de  la  Constitution  porte  que  le  prési- 
dent, le  vice-président  et  tous  les  fonctionnaires  civils 
peuvent  être  renvoyés  de  leurs  places  si,  à  la  suite 
d'une  mise  en  accusation  ,  ils  sont  convaincus  de 
I  trahison,  de  dilapidation  ou  d'inconduite  dans  lu 
,  gestion  des  affaires  publiques.  Quand  c'est  le  prési- 
dent des  États-Unis  qui  est  mis  en  jugement,  comme 


'  Dana  lu  République  équaloriale,  le  Sénat,  au  lieu  d'élre  coDsliluê 
ige,  cbL seule lueût  ctiargè  d'autoriser  la  mise  eo  juisement  devant. 
«Iribiuiaui  ôes  iadiridusaccaièe  ipstXTkCitiViiiV^tbtiei&kfi^Mfc^. 
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lors  du  procès  d'Andrew  Johnson,  c'est  le  chef  de  la 
justice  qui  préside  le  Sénat. 

La  France,  en  matière  de  haute  justice  politique 
comme  en  toutes  les  autres  matières  constitution- 
nelles ,  a ,  pour  ainsi  dire ,  fait  Texpérience  de  tous 
les  systèmes. 

Sous  les  Constitutions  qui  n'admettaient  qu'une 
seule  Chambre,  l'institution  d'une  haute  Cour  s'ex- 
pliquait d'elle-même,  du  moment  que  le  législateur 
voulait  créer  une  juridiction  spéciale  à  certains  délits 
politiques  d'une  gravité  exceptionnelle.  La  Consti- 
tution de  1791  et  celle  de  1848  établirent  donc  une 
haute  Cour.  La  haute  Cour  de  1848  jugea  les  per- 
sonnes inculpées  d'avoir  participé  à  l'organisation 
des  mouvements  du  15  mai  et  du  13  juin  1848;  ce 
sont  les  magistrats  qui  la  composaient  qui  mirent  en 
accusation  l'auteur  du  coup  d'État  du  2  décembre. 

Les  Constitutions  qui  n'ont  pas  admis  le  système 
de  la  Chambre  unique  ont  hésité  cependant  parfois  à 
confier  des  attributions  judiciaires  à  la  Chambre 
haute.  Sous  la  Constitution  de  l'an  III  ^  «  il  y  a  une 
haute  Cour  de  justice  pour  juger  les  accusations  ad- 
mises par  le  Corps  législatif,  soit  contre  ses  propres 
membres,  soit  contre  ceux  du  Directoire  exécutif.  La 
haute  Cour  de  justice  est  composée  de  cinq  juges  et 
de  deux  accusateurs  nationaux  tirés  du  tribunal  de 
cassation,  et  de  hauts  jurés  nommés  par  les  assem- 

'  À  n.  265  et  266^ 
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rWées  électorales  des  déparlements» ,  C'est  cette  haute 
I  Cour  qui ,  par  suite  de  rinculpation  dirigée  contre 
Drouet ,  membre  du  Conseil  des  Cinq-Cents ,  fut 
saisie  du  procès  intenté  à  Babeuf  et  à  63  de  ses 
I  partisans.  —  La  haute  Cour  de  la  Constitution  de 
.  l'an  VIIl  ne  fonctionna  jamais.  —  Celle  de  la  Cons- 
titution de   1852  resta  sensiblement  pareille  à  la 
K  haute  Cour  de  1848  quant  à  la  composition  du  Iri- 
I  bunal  et  du  jury,  le  premier  étant  choisi  dans  la  Cour 
e  cassation,  et  le  second  tiré  au  sort  parmi  les  con- 
seillers généraux  des  départements.  Cette  haute  Cour 
ne  fut  pas  assemblée  avant  l'année  1870,  où  elle  eut 
à  juger  lemeurlre  commis  sur  VictorNoir  par  Pierre 
tBonaparte.  Sa  compétence  consistait,  en  effet,  à 
tconnaître  «  des  crimes  et  des  délits  commis  par  des 
rprinces  de  la  famille  impériale  et  de  la  famille  de 
I  l'empereur,  par  des  ministres,  par  des  grands-offi- 
I  cîers  de  la  Couronne,  par  des  grands-croix  de  la 
I  Légion-d'Honneur,  par  des  ambassadeurs,  par  des 
Bsénateurs,  par  des  conseillers  d'État».  La  haute 
I  Cour  fut  abolie  après  le  4  septembre. 

La  Constitution  de  1875 ,  en  établissant  deux 

P  Chambres,  a  conféré  des  attributions  judiciaires  à  la 

Chambre  haute;  elle  n'a  point  toutefois  adopté  la 

combinaison  américaine,  car  aucune  disposition  ne 

limite  le  pouvoir  du  Sénat  quant  à  la  portée  des 

Jugements  rendus  par  lui  ;  sa  compétence  est  res- 

Itreinte  à  certaines  causes  politiques,  mais  dans  ces 

I  peut  prononcer  une  véritable  conda.m.tv^- 

Kiion  et  non  pas  une  simple  deaV\\,v!i\\ot\,  t^QtcOTifcV. 
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Sénat  fédéral  de  TUnion  ;  il  a,  en  un  mot,  avec  une 
compétence  différente,  des  pouvoirs  aussi  étendus 
que  ceux  dont  a  joui  la  Chambre  des  pairs  de  1814 
à  1848. 

On  sait  que  la  Chambre  des  pairs  pouvait  être 
érigée  en  Cour  de  justice,  soit  qu'elle  fût  saisie  par 
une  ordonnance  royale,  soit  qu'elle  le  fût  par  une  ac- 
cusation émanée  de  la  Chambre  des  députés.  Elle 
connaissait ,  suivant  la  Charte  ,  non-seulement  des 
poursuites  dirigées  par  la  Chambre  des  députés 
contre  les  ministres ,  des  crimes  de  haute  trahison 
et  des  attentats  à  la  sûreté  de  TÉtat,  mais  aussi 
de  toutes  les  poursuites  criminelles  intentées  contre 
ses  membres.  C'est  en  vertu  de  ce  privilège  que  le 
maréchal  Ney,  traduit  devant  un  conseil  de  guerre, 
demanda  à  passer  en  jugement  devant  la  Chambre 
des  pairs,  dont  il  était  membre,  et  qui  le  condamna 
à  mort  par  128  voix  contre  17.  C'est  pour  le  même 
motif  que  M.  de  Kergorlay  fut  traduit  devant  la 
Chambre  des  pairs  pour  délit  de  presse,  et  que  M.  de 
Montalembert  fut,  en  1831,  poursuivi  devant  la 
même  juridiction  pour  contravention  aux  lois  consti- 
tutives du  privilège  universitaire.  L'avant-demière 
affaire  relative  àdespairsdeFrance  dont  la  Chambre 
haute  ait  été  saisie  fut  celle  de  Teste  et  Despans- 
Cubières,  accusés  de  corruption  (1847),  et  la  der- 
nière celle  du  duc  de  Choiseul-Praslin,  accusé  d'avoir 
assassiné  sa  femme  le  17  août  1847. 

Le  Sénat  actuel  n'a  aucune  compétence  pour  juger 
ses  membres,  en  tant  que  sénateurs  ;  s'ils  jouissent 
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du  privilégedei'inviolabilitéparlenienlaîre,dès  que, 
par  la  volonté  de  In  Chambre  dont  ils  font  partie,  ce 
privilège  vient  à  disparaître,  ils  sont  justiciables  des 
tribunaux  ordinaires. 

La  loi  sur  l'organisation  du  Sénat  détermine  ainsi 
{art.  9)  les  attributions  judiciaires  de  la  haute  Cham- 
bre :  «  Le  Sénat  peut  être  constitué  en  Cour  de  jus- 
tice pour  juger  soit  le  Président  de  la  République, 
soit  les  ministres ,  et  pour  connaître  des  attentats 
commis  contre  la  sûreté  de  l'État.  » 

Les  ministres,  outre  la  responsabilité  solidaire 
de  la  politique  générale  du  gouvernement  et  la  res- 
ponsabilité individuelle  de  leurs  actes  personnels, 
double  responsabilité  dont  la  sanction  appartient 
aux  Chambres  ',  peuvent,  aux  termes  de  l'article  12 
de  la  loi  sur  les  rapports  des  pouvoirs  publics,  a  être 
mis  en  accusation  par  la  Chambre  des  députés  pour 
crimes  commis  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions  ; 
en  ce  cas  ils  sont  jugés  par  le  Sénat  » . 

Dans  ces  circonstances  ,  le  Sénat  est  saisi  par  la 
Chambre  des  députés,  en  dehors  de  toute  interven- 
tion du  Pouvoir  exécutif.  En  1830,  les  ministres 
de  Charles  X  furent  traduits  devant  la  Chambre  des 
pairs ,  non  pas  par  une  ordonnance  royale ,  mais 
par  une  simple  résolution  de  la  Chambre  des  dé- 

téa  prise  en  date  du  28  septembre.  La  Chambre 
les  pairs,  sur  la  proposition  de  son  président, 

J'orgarjiaatioa  de*  ço^'^'^"''  ç\Miw,'* 
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M.  Pasquier,  se  constitua  en  cour  de  justice,  le  1"  oc- 
tobre, par  Pacte  suivant  :  «  La  Chambre,  vu  le  Mes- 
sage à  elle  adressé  sous  la  date  du  30  septembre 
dernier,  portant  communication  de  la  résolution 
prise  par  la  Chambre  des  députés  dans  sa  séance  du 
28  du  même  mois,  et  de  la  nomination  des  commis- 
saires chargés  de  suivre  et  soutenir  l'accusation 
portée  en  ladite  résolution ,  arrête  qu'à  l'effet  de 
procéder  ainsi  qu'il  appartiendra,  elle  se  réunira  en 
cour  de  justice  lundi  prochain,  4  du  présent  mois, 
à  midi.  »  Le  4  octobre,  la  Cour  des  pairs  rendit  un 
arrêt  préparatoire  par  lequel  elle  détermina  les 
formes  de  l'instruction  judiciaire  qui  seraient  suivies 
devant  elle.  L'accusation  fut  soutenue  par  les  trois 
commissaires  délégués  par  la  Chambre  des  députés  ^ 
Les  ministres,  aux  termes  de  l'article  56  de  la  Charte 
de  1814,  ne  pouvaient  être  traduits  devant  la  Cour 
des  pairs  que  pour  fait  de  trahison  ou  de  concussion, 
et  le  même  article  ajoutait  :  «  Des  lois  particulières 
spécifieront  cette  nature  de  délit  et  détermineront  la 
poursuite.  »  En  l'absence  de  textes  plus  précis ,  la 
Cour  des  pairs  jugea  qu'investie  d'une  véritable  sou- 
veraineté dans  l'ordre  judiciaire,  elle  pouvait  décider 
dans  sa  sagesse  si  la  trahison  résultait  des  faits  in- 
criminés, et,  par  suite,  punir  le  crime  de  trahison,  soit 
en  puisant  la  peine  dans  le  Code  pénal,  soit  même 
en  arbitrant  ou  instituant  une  peine  nouvelle  ;  c'est 
en  vertu  de  ces  pouvoirs  souverains  qu'elle  con- 

'  M}f.  Bérenger,  Persil  et  Mad'ier  dft^otA.\«Av. 
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damna  les  ministres  à  la  prison  perpétuelle  et,  de 
plus,  l'un  d'entre  eux,  M.  de  Polignac,  à  la  mort 
civile.  11  n'est  pas  sans  intérêt  de  reproduire  les 
motifs  de  l'arrêt  qui  établissent  le  fait  de  trahison  : 
«  Considérant  que,  par  les  ordonnances  du  25  juillet, 
.  la  Charte  constitutionnelle  de  1814,  les  lois  électo- 
rales et  celles  qui  assuraient  la  liberté  de  la  presse, 
I  ont  été  manifestement  violées  ,  et  que  le  pouvoir 
royal  a  usurpé  la  puissance  législative  ;  —  consi- 
I  dérantque,  si  lavolonté  personnelle  du  roi  Charles  X 
1  pu  entraîner  la  détermination  des  accusés,  cette 
circonstance  ne  saurait  les  affranchir  de  la  respon- 
sabilité légale; —  considérant  qu'il  résulte  des  débats 
IqueNN.  (suivent  les  noms  et  qualités  de  MM.dePo- 
Mignac,  de  Peyronnet ,  Chantelauze,  Guernon  de 
F  Ranville},  responsables,  aux  termes  de  l'article  13  do 
1  la  Charte  de  1814,  ont  contresigné  les  ordonnances 
[  du  25  juillet,  dont  ils  reconnaissenteux-mêmesl'ilié- 
galité  ;  qu'ils  se  sont  efforcés  d'en  procurer  l'exé- 
I  cution  et  qu'ils  ont  conseillé  au  roi  de  déclarer  la 
ville  de  Paris  en  état  de  siège,  pour  triompher,  par 
l'emploi  des  armes,  de  la  résistance  légitime  des 
citoyens  ;  —  considérant  que  ces  actes  constituent 
le  crime  de  trahison  prévu  par  l'article  56  de  la  Charte 
t  de  1814.  » 

La  loi  sur  les  rapports  des  pouvoirs  publics,  en 

l  décidant  que  les  ministres  pourraient  être  traduits 

Ldevant  le  Sénat  par  la  Chambre  des  députés,  pour 

I  crimes  commis  dans  l'exercice  de  leurs  footUo^^., 

n'a  pas  âélerminé  les  formes  Èi  auiNîeçQM'sWTi.'^ic^i.'^ 
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tion  et  le  jugement.  L'exposé  des  motifs,  présenté 
pair  M.  Dufaure,  porte  que,  si  une  loi  spéciale  n'est 
pas  faite,  «  le  Sénat  réglera  lui-même  les  formes  à 
suivre,  comme  l'avait  fait  avec  tant  de  mesure  et  de 
fermeté  la  Chambre  des  pairs  de  1830  ».  Il  est  de 
tradition  que  la  Chambre  haute  constituée  en  cour 
de  justice  n'a  d'autres  règles  que  celles  qu'elle  se 
donne,  mais  il  n'est  pas  douteux  qu'elle  doive  res- 
pecter les  principes  qui  s'imposent  à  toutes  les  juri- 
dictions, tels  que  notamment  la  liberté  de  la  défense. 

Quant  au  Président  de  la  République,  d'après 
l'article  6  de  la  loi  organisant  les  pouvoirs  publics, 
il  «  n'est  responsable  que  dans  le  cas  de  haute  trahi- 
son » ,  et,  d'après  l'article  12  de  la  loi  sur  les  rapports 
des  pouvoirs  publics,  il  «  ne  peut  être  mis  en  accu- 
sation que  par  la  Chambre  des  députés  et  ne  peut 
être  jugé  que  par  le  Sénat  » . 

La  loi  de  1875  n'a  pas  défini  les  caractères  de 
la  haute  trahison,  et  c'est  au  Sénat  qu'il  appartien- 
drait d'apprécier  si  les  faits  reconnus  constants 
constituent  le  crime  qui  peut  seul  justifier  la  con- 
damnation du  Président.  Toutefois,  ilestune  certaine 
classe  de  faits  que  les  législations  constitutionnelles 
qui  se  sont  expliquées  sur  ce  point  s'accordent  à 
qualifier  de  haute  trahison  :  nous  voulons  parler  des 
actes  par  lesquels  le  Pouvoir  exécutif  porte  atteinte 
aux  droits  de  la  représentation  nationale.  Il  nous 
suffira  de  citer  une  Constitution  monarchique,  celle 
du  Danemark^  dont  l'arUcle  43  i^orte  ;  «  Le  Riqsdag 
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est  inviolable  ;  quiconque  en  attaque  la  sécurité  ou  la 
liberté,  quiconque  donne  un  ordre  dans  ce  but  ou  y 
obéit,  est  coupable  de  crime  de  haute  trahison.  »  La 
Constitution  française  de  1848,  dans  son  article  68, 
déclarait  également  crime  de  haute  trahison  tout 
attentat  du  Président  de  la  République  contre  la 
Hberté  de  l'Assemblée  nationale. —  Il  n'est  pas  besoin 
d'ajouter  que,  dans  ce  cas  comme  dans  celui  où  il 
s'agit  déjuger  les  ministres,  le  Sénat  est  directement 
saisi  parla  Chambre  des  députés. 

Arrivons  au  troisième  ordre  d'attributions  judi- 
ciaires conférées  au  Sénat  :  jugement  des  u  attentats 
commis  contre  la  sûreté  de  l'État  » . 

L'article  12  de  la  loi  sur  les  rapports  des  pouvoirs 
publics  dispose  que  le  Sénat  sera,  dans  ce  cas,  cons- 
titué en  cour  de -justice  par  un  décret  du  Président 
de  la  République,  rendu  en  conseil  des  ministres.  Si 
l'instruction  est  commencée  par  la  justice  ordinaire, 
le  décret  de  convocation  du  Sénat  peut  être  rendu 
jusqu'à  l'arrêt  de  renvoi, 

La  Charte  de  1814  attribue  à  la  Chambre  des 
pairs  la  connaissance  des  attentats  à  la  sûreté  de 
l'État  "  qui  seront  définis  par  la  loi».  Lors  de  la 
révision  de  1830,  cette  phrase  souleva  quelques 
.observations  à  ta  Chambre  des  députés.  «  Il  y  a,  dit 
M.  Berryer,  un  livre  entier  intitulé  ;  Des  Crimes  contre 
ia  sûreté  de  l'État  :  devront-ils  être  soumis  à  la 
Chambre  des  pairs  ?  »  M.  Dupin  ;  <(  Un  seul  article 
le  peutpas  établir  tout  un  sysVeme  àe  \é^'^^\^'^  v 
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c'est  pourquoi  on  a  renvoyé  à  ce  qui  serait  défini  par 
la  loi.  » 

La  loi  ne  fut  jamais  faite ,  mais  au  contraire 
plusieurs  délits  furent  assimilés  à  des  attentats  pour 
les  faire  rentrer  dans  la  compétence  de  la  Cour  des 
pairs.  La  loi  du  10  avril  1834  sur  les  associations 
disposa  (art.  4)  que  «  les  attentats  contre  la  sûreté  de 
l'État  commis  par  les  associations  non  autorisées 
pourraient  être  déférés  à  la  juridiction  delaChambre 
des  pairs  ».  —  La  loi  du  9  septembre  1835  sur  la 
presse  autorisa  également  à  considérer  comme  atten- 
tats à  la  sûreté  de  l'État  les  provocations  de  la  presse 
soit  aux  attentats  contre  la  famille  royale,  soit  aux 
offenses  contre  la  personne  du  roi,  soit  au  change- 
ment de  gouvernement:  «  Elle  n'est  pas  franche, 
cette  loi,  dit  Royer-CoUard  ;  ce  qu'elle  ose  faire, 
elle  n'ose  pas  le  dire.  Par  un  subterfuge  peu  digne 
de  la  gravité  du  gouvernement,  en  appelant  tout  à 
coup  attentat  ce  qui  est  délit  selon  la  loi  et  selon  la 
raison,  les  délits  les  plus  importants  de  la  presse, 
transformés,  sortent  du  jury  et  s'en  vont  clandesti- 
nement à  la  Chambre  des  pairs.  Par  le  délit  érigé  en 
attentat,  le  jury  est  destitué,  spolié  de  ses  attribu- 
tions constitutionnelles.  »  Et  l'orateur  montrait  que 
la  Chambre  des  pairs,  décriée,  avilie,  frappée  de 
mort  politique  par  ce  rôle  de  cour  prévôtale  de  la 
presse  qu'elle  serait  condamnée  à  jouer,  ne  pourrait 
plus  revivre  que  par  l'élection  :  «  La  Chambre  dès 
pairs  élective,  voilà,  messieurs,  la  dernière  et  inévî- 
tàJble  conséquence  de  celle  \o\.i^\eN^>Mw\Â^\v^xxva.U 
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ce  n'est  pas  par  cette  voie  qu'il  faudrait  y  arriver  ;  et, 
si  nous  y  arrivons  en  effet,  une  Chambre  des  pairs 
élue  ne  s'enrichira  pas,  soyez-en  sûrs,  de  la  dépouille 
du  jury,  »  Malgré  les  adjurations  éloquentes  de 
Royer-Collard  et  l'opposition  de  M.  Dupin  lui- 
même,  la  loi  soutenue  par  M.  ïhiers  fut  adoptée  ; 
mais ,  après  avoir  été  très-rarement  utilisée  pour 
saisir  la  Chambre  des  pairs,  elle  fut  abrogée  le  6  mars 
1848.  et  aujourd'hui  les  délits  de  la  presse  ne  peu- 
vent être  quahfiés  que  d'après  les  règles  posées  dans 
la  loi  de  1819. 

Les  procès  relatifs  aux  attentats  contre  la  sûreté  de 
I  l'Étal,  reconnus  comme  tels  parle  Code  pénal,  furent 
1  au  contraire  assez  nombreux  sous  la  Restauration,  et 
surtout  sous  la  monarchie  de  Juillet.  Il  y  eut,  d'une 
part,  les  attentats  dirigés  contre  des  personnes  royales 
I  ou  princières,  qui  occasionnèrent  plusieurs  convoca- 
'  tions  de  la  Cour  des  pairs  :  procès  de  Louvel  (14  fé- 
vrier 1820),  de  Fieschi  (ju'Het  1835),  d'Alihaud 
(âSjuin  1836),  de  Meunier  {27  décembre  1836),  de 
Darmès(15  octobre  1840),  de  Quénisset  (13  sep- 
rtembre  1841);  — d'autre  part,  les  conspirations  ou 
[Jes  insurrections  :  le  21  août  1820,  la  Chambre  des 
lairs  était  constituée  en  cour  de  justice  pour  juger 
s  conspiration  militaire  ;  en  avril  1834,  pour  juger 
i  fameux  procès  des  insurgés  d'avril,  qui  dura  plus 
n;  le  14  mai  1839,  pour  juger  Barbes,  Blan- 
ui  et  les  autres  auteurs  du  mouvement  des  12  et 
le  14  août  1840,  pour  juger  Louis  Bona- 
e  après  son  débarquement  àBoviVo^e.. 
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On  voit ,  par  ces  exemples ,  de  quelle  importance 
sont  les  attributions  judiciaires  déférées  au  Sénat,  et 
cette  importance  paraîtra  plus  grande  encore,  si  Ton 
réfléchit  que  la  loi  n'a  pas  déterminé  limitativement 
les  attentats  contre  la  sûreté  de  l'État  qui  seraient 
justiciables  de  cette  haute  juridiction. 

Attributions  constituantes.  — Pour  terminer  ce 
qui  concerne  les  attributions  du  Sénat,  il  nous  reste- 
rait à  traiter  de  son  rôle  dans  la  révision  de  la  Consti- 
tution ;  mais,  une  étude  spéciale  étant  consacrée  à  la 
révision  {voir  l'Appendice) ,  nous  nous  bornerons  à 
noter  ici  :  premièrement,  que  la  Constitution  ne  peut 
pas  être  révisée  sans  l'assentiment  du  Sénat;  et, 
secondement,  qu'une  fois  que  le  Sénat  a  donné  cet 
assentiment,  c'est  l'influence  de  la  Chambre  des  dé- 
putés qui  devient  prépondérante  dans  les  opérations 
de  la  révision,  puisque  les  deux  Chambres  se  réunis- 
sent en  une  Assemblée  nationale ,  dont  la  Chambre 
des  députés  forme  près  des  deux  tiers. 

Le  Sénat  a  néanmoins  l'avantage ,  presque  pure- 
ment honorifique,  de  donner  son  bureau  à  l'Assem- 
blée nationale  ;  il  en  est  de  même  dans  la  plupart  des 
Constitutions  étrangères  qui  comportent  la  réunion 
des  deux  Chambres  en  une  Assemblée  unique. 
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LIVRE  V.  —  De  rezerdce  du  pouvoir  exécutif. 

LIVRE  II.  —  Du  Président  de  la  République 

et  des  Ministres. 


LIVRE  PREMIER.  ^H 

DE   l'exercice   du   POUVOIR  EXÉCUTIF.^^H 
CHAPITRE  PREMIER.  '-^^| 

BES    DIVERS   MODES   D'ORGANISATION    DU   POUVOIR   EXÉCCTIF. 


Muiliplicité  des  flyaièmea  en  Tifjneur. —  Différence  entre  la  Répa- 
b1ï()iie  el  la  Monarchie.  —  Du  pouvoir  exécutif  ilans  les  monardiles 
absolue»;  daod  les  monïrcbiea  constiluti oud elles  ;  danis  lea  Ëtsln 
rëpublicuinï.  Druit  comparé.  —  Constitutiou  du  puuvuir  exèculif 
par  le  Parlement  ou  par  le'peuple.  Droit  compare. 


En  dépit  des  théories  sur  la  pondération  des  pou- 
■  voîrs,  peut-être  même  à  cause  de  ces  théories,  l'ex- 
pression de  «Pouvoir  exécutif  »  est  loin  d'avoir  un 
sens  exactement  déterminé. 

Ou  l'exécutif  est  destiné  à  faire  contre-poids  aux 

1-  élus  de  la  nation  chargés  de  la  confection  des  lois, 

!  eomme  dans  les  monarchies  constitutionnelles, — 

I  ou  il  n'est  que  l'agent  Indispensable  de  l'application 

fc  des  lois  souverainement  votées  par  les  représentants 

du  peuple ,  comme  dans  presque  tous  les  gouverne- 

tnenls  républicains.  Dans  le  premier  cas,  l'exécutif 

constitue  un  Pouvoir  distinct  du  législatif;  dans  le 

I  second  ciis,  du  contraire, l'ex.écuV\î  wft  tcj^?i'C\\.\i'f^'i*., 
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à  proprement  parler,  un  Potevoir  spécial,  puisqu'il  est 
essentiellement  subordonné  ;  il  en  est  ainsi,  notam- 
ment, dans  les  républiques  où  le  président  est  nommé 
pair  les  Assemblées  législatives  ;  l'expression  de 
«  Pouvoir  exécutif  »  ,  autorisée  par  un  usage  cons- 
tant, ne  désignera  dès  lors  rien  autre  chose  que 
l'organisation  nécessaire  pour  réaliser  la  volonté  de 
la  nation  constitutionnellement  formulée  par  les 
représentants. 

C'est  surtout  cette  organisation  que  nous  avons  à 
étudier,  sans  négliger  toutefois  les  développements 
dont  elle  est  susceptible  chez  les  peuples  qui  ont 
attribué  à  l'exécutif  un  rôle  pondérateur  ou  même 
prépondérant  dans  l'équilibre  gouvernemental. 

Il  serait  difficile  d'établir  une  classification  rigou- 
reuse de  tous  les  systèmes  usités  et,  à  plus  forte  rai- 
son, de  tous  ceux  qui  seraient  possibles.  Entre  le 
Pouvoir  exécutif  qui  ne  connaît  de  règles  que  l'arbi- 
traire et  celui  qui  n'est  qu'un  instrument  passif,  il  y 
a  place  pour  une  multitude  de  nuances.  La  puissance 
exécutrice  peut  être  absolument  libre  ou  enchaînée 
par  une  Constitution  ;  dans  cette  dernière  hypothèse, 
la  puissance  exécutrice  peut  être  placée  au  dessus 
du  Parlement ,  ou  à  côté ,  ou  au  dessous  ;  elle  peut 
être  héréditaire,  ou  temporaire,  ou  sans  cesse  révo- 
cable ;  elle  peut  avoir  l'initiative  exclusive  des  lois 
et  le  droit  de  veto  qui  lui  assurent  une  liberté  d'ac- 
tion considérable  ,  le  droit  de  convoquer  les  Cham- 
bres ,  celui  de  les  ajoumex,  ce\w\  de  les  dissoudre, 
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OU  quelques-uns  seulement  de  ces  droits,  ou  n'avoir 
aucun  de  ces  droits  ;  elle  peut  également  être  collec- 
tive ou  exercée  par  une  seule  personne  ,  comporter 
me  responsabilité  plus  ou  moins  étendue,  etc. 
Parmi  toutes  ces  variétés  d'un  même  genre  ,  il  n'est 
guère  qu'une  classification  qui  s'impose  à  l'esprit  : 
c'est  celle  qui  consiste  à  distinguer  le  Pouvoir 
exécutif  héréditaire  et  le  Pouvoir  exécutif  constitué 
par  voie  d'élection. 

La  nécessité  de  constituer  par  l'élection  le  Pou- 
voir exécutif  sert  à  différencier  théoriquement  le 
régime  républicain,  non-seulement  de  la  monarchie 
absolue,  qui  en  eslle  contre-pied  à  tous  égards,  mais 
encore  de  la  monarchie  constitutionnelle ,  dont  une 
république  comme  la  république  actuelle  se  rap- 
proche par  de  nombreuses  analogies. 

Entre  la  monarchie  constitutionnelle  et  la  Ré- 
publique ,  disait  Benjamin  Constant  en  1818,  la 
différence  est  dans  la  forme.  Entre  la  monarchie 
constitutionnelle  et  la  monarchie  absolue,  la  diffé- 
rence est  dans  le  fond'.  »  Pour  compléter  la  pensée 
du  célèbre  publicisle,  on  doit  faire  remarquer  que  la 
différence  de  forme  qui  sépare  la  république  de  la 
monarchie  constitutionnelle  a  une  très-grande  im- 
portance. En  effet,  si  hbérale  qu'elle  puisse  être ,  la 
monarchie  enlève  toujours  aux  sociétés  une  fraction 
de  leurs  droits  et  h  ne  leur  laisse  qu'en  partie  ,  sui- 
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vant  la  remarque  d'un  écrivain  contemporain*, 
l'exercice  de  la  souveraineté  constituante  ».  Le  roi, 
tout  en  acceptant  le  contrôle  parlementaire  et  la  limi- 
tation de  ses  pouvoirs  par  une  charte  ou  une  cons- 
titution écrite,  ne  les  reçoit  pas  moins  à  titre  héré- 
ditaire; et  ce  principe  de  l'hérédité  est  inconciliable 
avec  celui  de  la  pleine  souveraineté  du  peuple.  Il 
n'est  pas  besoin  d'ajouter  qu'au  point  de  vue  de 
l'exercice  du  Pouvoir  exécutif,  les  hasards  de  la 
naissance  ne  peuvent  donner  les  mêmes  résultats 
que  le  choix  éclairé  des  intéressés. 

Parmi  les  monarchies ,  nous  ne  parlerons  pas 
des  États  absolument  despotiques,  comme  la  Chine 
ou  la  Turquie.  Bien  que  le  souverain  du  Céleste- 
Empire  s'intitule  officiellement  «  père  et  mère  »  de 
son  peuple ,  il  ne  peut  trouver  grâce  devant  le  droit 
constitutionnel,  qui  constate  que  l'autorité  paternelle 
se  traduit,  dans  ce  cas,  par  la  concentration  de  tous 
les  pouvoirs  en  une  seule  main  et  par  l'exercice  tout 
à  fait  arbitraire  de  la  puissance  executive.  —  Il  en 
est  de  même  du  padichah,  qui,  seul  chargé  de  l'exé- 
cution de  la  loi,  dont  il  est  l'unique  représentant,  se 
trouve  investi  de  l'autorité  la  plus  absolue.  Il  faut 
ajouter  cependant  que  tous  les  actes  du  padichah 
doivent  passer  par  l'intermédiaire  administratif  du 
sadrazam  ou  grand-vizir  et  recevoir  le  visa  du  cheikh- 
ul-islam,  chargé  de  l'interprétation  de  la  loi  reli- 

'  H^  Passy,  Des  Formes  de  gouvernement,  VVl^. 
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gieuse.  Sans  prétendre  que  l'intervention  de  ces 
hauts  fonctionnaires  limite  en  rien  l'absolutisme  des 
sultans ,  nous  devons  la  noter  comme  une  des  con- 
ditions de  l'exercice  de  leur  pouvoir  '. 

L'empereur  et  autocrate  de  toutes  les  Russies  a 
pour  auxiliaires  :  d°  le  Conseil  de  l'empire,  formé  par 
lui  et  où  siègent  de  droit  ses  ministres  ;  2°  le  Sénat, 
également  composé  par  lui  et  qui,  par  la  nomination 
à  un  grand  nombre  d'emplois,  ainsi  que  par  ses  pou- 
voirs administratifs ,  détient  une  certaine  part  de  la 
puissance  exécutrice.  Cette  puissance  réside  d'ail- 
leurs tout  entière  en  la  personne  du  czar,  qui  pos- 
sède l'autorité  la  plus  absolue. 

Les  Constitutions  ayant  généralement  pour  objet 
de  garantir  aux  peuples  une  intervention  plus  ou 
moins  étendue  dans  la  direction  de  leurs  affaires  ,  il 
s'ensuit  nécessairement  que,  dans  les  monarchies 
constitutionnelles  ,  le  Pouvoir  exécutif  est  plus  ou 
moins  limité  par  les  attributions  des  représentants 
de  la  nation. 

Si  le  Pouvoir  législatif  est  subordonné  ^;  s'il  ne 
peut  prendre  l'initiative  des  mesures  qu'il  croit  utiles 
au  pays;  si,  ne  pouvant  amender  les  propositions  qui 
lui  sont  soumises,  il  est  placé  entre  le  rejet  et  l'adop- 
tion pure  et  simple ,  c'est-à-dire  presque  toujours 

'  Après  le  massacre  des  consuls  de  Frnnce  et  d'Allemagne  à  Halo- 
Dlqae  (mai  1873)  et  lors  de  l'agitation  qui  en  a  élè  la  suite,  le  graud- 
Tiiir  et  le  chitikb-ul-Ulaui  alors  en  fonctions  ont  âté  ilestiluâs;  telle 
est  la  tacme  turque  des  crises  miuistËrielIcs. 

'  Voy.  lir,  I",  chap.  i"  de  la  première çMÙe . 
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condamné  à  l'adoption;  si  ses  délibérations  sont  ex- 
posées au  veto  et  lui-même  à  la  dissolution ,  le  rôle 
des  Assemblées  n'est  guère  au  fond  qu'un  rôle  con- 
sultatif, et  le  Pouvoir  exécutif  reste ,  en  réalité , 
maître  absolu  de  la  situation.  En  dehors  même  de 
toutes  ces  circonstances ,  il  en  serait  également  ainsi 
au  cas  où,  grâce  à  l'organisation  administrative, 
à  l'absence  de  liberté  et  au  défaut  d'esprit  public , 
le  gouvernement  pourrait  exercer  sur  la  majorité 
des  électeurs  une  pression  décisive  en  faveur  de 
certains  candidats. 

Nous  avons  indiqué,  dans  notre  première  partie, 
les  rapports  de  subordination  ou  de  prépondérance 
qui  existent  entre  le  législatif  et  l'exécutif  dans  les 
principales  monarchies  constitutionnelles.  Il  faut 
ajouter  ici  que,  quels  que  soient  ces  rapports,  le 
fait  seul  de  l'hérédité  du  Pouvoir  exécutif  implique 
l'indépendance  de  ce  Pouvoir  vis-à-vis  de  l'autre. 
Comme  il  fallait  cependant  que  la  volonté  natio- 
nale parût  respectée ,  on  a  imaginé  la  responsabilité 
ministérielle. 

C'est  une  question  assez  oiseuse  que  de  savoir  si, 
dans  les  monarchies  parlementaires ,  le  roi ,  selon 
l'expression  de  M.  Thiers,  «  règne  et  ne  gouverne 
pas  » .  En  fait,  il  est  presque  toujours  également  in- 
vraisemblable qu'un  monarque  s'abstienne  de  par- 
ticiper à  la  direction  politique  et  que  des  ministres 
aient  assez  de  caractère  pour  ne  pas  subir  son  in- 
fluence ;  le  gouvernement  reste  donc  entre  ses  mains 
pour  une  très-grande  partie.  Seulement ,  en  vertu 
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[  des  fictions  constitutionnelles  ,  les  ministres  étant 
is  les  auteurs  exclusifs    des  mesures  contre- 
signées par  eux  ,  c'est  à  eux  que  s'en  prendront  les 
*  Chambres.  La  responsabilité  ministérielle  sera  ainsi 
I  une  soupape  de  sûreté  destinée  à  protéger  le  Pouvoir 
I  exécutif  héréditaire  contre  l'explosion  de  l'opinion 
I  publique,  et  ce  Pouvoir  se  trouvera  mis  en  demeure 
de  modifier  son  attitude  en  choisissant  de  nou- 
veaux agents. 

Montesquieu  '  formule  en  ces  termes  a  théorie 
I  des  rapports  entre  l'exécutif  et  le  législatif,  d'après 
la  Constitution  d'Angleterre  ;  «  Si ,  dans  un  Etat 
I  libre,  la  puissance  législative  ne  doit  pas  avoir  le 
i  droit  d'arrêter  la  puissance  exécutrice ,  elle  a  droit 
r  et  doit  avoir  la  faculté  d'examiner  de  quelle  manière 
i  lois  qu'elle  a  faites  ont  été  exécutées;  et  c'est 
1  l'avantage  qu'a  ce  gouvernement  sur  celui  de  Crète 
it  de  Lacédémone ,  où  les  cosmes  et  les  éphores  ne 
I  rendaient  point  compte  de  leur  administration.  — 
,  Mais ,  quel  que  soit  cet  examen ,  le  Corps  légis- 
l  latif  ne  doit  point  avoir  le  pouvoir  de  juger  la 
l|>ersonne  et,  par  conséquent ,  la  conduite  de  celui 

fcpii  exécute Mais  ,  comme  celui  qui  exécute  ne 

[peut  rien  exécuter  mal  sans  avoir  des  conseillers 
L  méchants  et  qui  haïssent  les  lois  comme  ministres, 
I  quoiqu'elles  les  favorisent  comme  hommes ,  ceux-ci 
[peuvent  Être  recherchés  et  punis.  Et  c'est  l'avantage 
i  de  ce  gouvernement  sur  celui  de  Gnide,  où,  la  loi  ne 


'iSj  liv,  XJ,  eliîip.  \ 
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permettantpas  d'appeleren  jugement  les  amymones, 
même  après  leur  administration,  le  peuple  ne  pouvait 
jamais  se  faire  rendre  raison  des  injustices  qu'on  lui 
avait  faites.  » 

On  ne  saurait  mieux  faire  ressortir  l'intention  sys- 
tématique d'écarter  la  responsabilité  réelle  de  «celui 
qui  exécute  »  pour  y  substituer  une  responsabilité 
fictive  et  l'on  pourrait  dire  artificielle. 

Aux  termes  de  la  loi  fondamentale  de  l'Autriche  du 
21  décembre  1867,  «l'empereur  est  sacré,  invio- 
lable et  irresponsable.  —  Il  exerce  le  pouvoir  gouver- 
nemental par  des  ministres  responsables  et  des  fonc- 
tionnaires qui  leur  sont  subordonnés.  » 

Au  Brésil ,  la  Constitution  de  1824  porte  :  «  Ar- 
ticle 98.  Le  pouvoir  modérateur  est  la  clef  de  toute 
l'organisation  politique.  Il  est  délégué  exclusivement 
à  l'empereur  comme  chef  suprême  de  la  nation  et 
son  premier  représentant ,  pour  qu'il  veille  inces- 
samment sur  la  conservation  de  l'indépendance,  de 
l'équilibre  et  de  l'harmonie  des  autres  pouvoirs  poli- 
tiques. —  99.  La  personne  de  l'empereur  est  invio- 
lable et  sacrée  ;  elle  n'est  soumise  à  aucune  respon- 
sabilité.— 135.  Les  ministres  ne  sont  pas  affranchis 
de  la  responsabilité  qui  leur  incombe  par  un  ordre 
verbal  ou  écrit  de  l'empereur.  » 

Ces  dispositions  se  retrouvent  textuellement  dans 
la  Charte  du  Portugal  décrétée  par  don  Pedro  P' , 
empereur  du  Brésil ,  le  29  avril  1826,  et  elles  con- 
tinuent de  faire  partie  de  la  loi  fondamentale  du 
royaume  portugais. 
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Nous  n'avons  pas  à  énumércr  tous  les  articles  de 
Constitution  qui  proclament  l'inviolabilité,  ou  même 
le  caractère  sacré,  des  personnes  chargées  du  Pou- 
voir exécutif  à  titre  héréditaire,  non  plus  que  ceux 
qui  exigent  le  contre-seing  d'un  ministre  responsable 
pour  donner  aux  actes  royaux  le  caractère  exécutoire. 
Ce  sont  là  les  applications  du  principe  même  de  la 
monarchie  constitutionnelle. 

La  loi  suédoise  ,  sur  la  forme  du  gouvernement , 
offre  seule  des  particularités  intéressantes.  Toutes 
les  affaires  relatives  au  gouvernement  doivent  être 
rapportées  devant  le  roi  au  Conseil  d'Etat  (conseil 
des  ministres)  et  y  être  décidées,  sauf  celles  concer- 
nant les  relations  extérieures ,  qui  peuvent  n'être 
communiquées  qu'à  deux  membres  du  Conseil,  et 
celles  concernant  le  commandement  des  armées  de 
terre  et  de  mer,  qui  sont  décidées  de  concert  avec  le 
chef  du  département  militaire  auquel  elles  ressortis- 
sent.  «  Il  sera  dressé ,  ajoute  l'article  9,  un  procès- 
verbal  de  toutes  les  affaires  rapportées  devant  le  roi 
en  Conseil  d'Etat.  Les  membres  présents  du  Conseil 
doivent  absolument  émettre  et  motiver  leur  opinion 
pour  être  insérée  au  procès-verbal,  et  ils  sont  respon- 
sables de  leurs  conseils,  ainsi  qu'il  est  dit  ultérieure- 
ment aux  articles  106  etlOT;  cependant  il  est  réservé 
au  roi  seul  de  prendre  la  décision.  Si  jamais,  contre 
toute  attente,  il  arrivait  que  ladécision  du  roi  fût  évi- 
demment contraire  à  la  loi  fondamentale  du  royaume 
ou  au  Code  en  vigueur,  les  membres  du  Conseil 
d'Élai  sont  tenus  de  faire  des  remDuVïB.tvte.'s.  n\%<ï4.- 
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reuses  contre  cette  décision.  Celui  qui  n'aura  pas  fait 
consigner  au  procès-verbal  une  opinion  divergente 
est  responsable  de  la  décision,  comme  s'il  avait  con- 
seillé au  roi  de  la  prendre.  » 

Nous  arrivons  aux  gouvernements  républicains. 
Les  conditions  d'exercice  du  Pouvoir  exécutif  n'y 
sont  pas  moins  variables  que  dans  les  monarchies. 

L'histoire  des  législations  constitutionnelles  et  la 
comparaison  des  systèmes  encore  actuellement  en 
vigueur  nous  montrent  tantôt  des  présidents ,  tantôt 
des  conseils  exécutifs  ;  parmi  ces  présidents  ou  ces 
conseils ,  les  uns  sont  élus  par  le  peuple ,  les  autres 
par  les  Assemblées  ;  les  uns  sont  responsables,  les 
autres  ne  le  sont  pas. 

Cette  divergence  est  digne  de  remarque,  car  la  lo- 
gique semble  indiquer  le  mode  naturel  et  nécessaire 
de  la  constitution  du  Pouvoir  exécutif  dans  une  Ré- 
publique. L'observation  constante  de  la  volonté 
exprimée  par  les  électeurs  étant  la  règle  essentielle 
de  ce  gouvernement,  et  les  Assemblées  délibérantes 
étant  les  organes  de  cette  volonté,  il  y  a  une  contra- 
diction choquante  à  établir,  à  côté  des  Assemblées, 
un  pouvoir  qui,  lui  aussi,  représenterait  le  peuple, 
et  qui,  tenu  de  se  renfermer  dans  l'exécution  des  lois, 
puiserait  néanmoins  dans  son  origine  une  autorité 
égale,  sinon  supérieure  à  celle  du  législateur  ^  On 

*  Voy.  les  arguments  présentés  par  M.  Grévy,  en  1848,  contre  le 
système  de  l'élection  du  président  de  la  République  par  le  suffrage 
unirersel,  livre  suivant,  cbap.  !«• 
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[  "peut  discuter  l'étendue  des  attributions  à  conférer 
|»u  président  d'une  République,  et  la  mesure  de  l'in- 
l-fluence  qui  lui  revient  dans  la  confection  des  lois; 
I  mais  on  aboutira  toujours  à  cette  conclusion  que,  si 
1  le  président  de  la  République  a  des  fonctions  pu- 
Irement  executives  et  s'il  n'est  pas  placé  au-dessus 
mfies  Chambres,  c'est  par  celles-ci  qu'il  doit  être  dé- 
V  légué  à  l'exercice  du  pouvoir,  que  la  délégation  soit 
Id'ailleura  incessamment  révocable  ou  faite,  au  con- 
l.traire,  pour  un  certain  laps  de  temps.  Le  même  rai- 
lonnement  s'applique  aux  conseils  exécutifs. 

La  Constitution  américaine  et  celles  des  républi- 
[ues  de  l'Amérique  du  Sud,  auxquelles  elle  a  servi  de 
type,  sont  bien  éloignées  de  cette  organisation,  et 
tious  devons  dire  immédiatement  que,  si  le  régime 
adopté  par  elles  semble  avoir  subi  une  épreuve  déci- 
sive aux  Etats-Unis,  il  a  eu  des  effets  beaucoup  moins 
satisfaisants  dans  les  républiques  du  Sud.  Malgré 
l'autorité  du  système  auquel  l'Union  a  dû  les 
Washington  et  les  Lincoln,  il  est  permis  de  penser 
que  les  conditions  exceptionnelles  de  la  vie  politique 
et  le  développement  de  l'esprit  public  ,  qui  en  est  la 
conséquence,  ont  seuls  maintenu  un  accord,  sinon 
parfait,  du  moins  suffisant  entre  les  deux  pouvoirs. 
Le  président  des  Etats-Unis,  nommé  par  les  élec- 
teurs de  chaque  État  t,  possède  le  plein  exercice  du 
Pouvoir  exécutif;  il  est,  de  par  la  Constitution,  seul 
et  exclusivement  chargé  du  gouvernement  ;  ses  fonc- 

'  Vo.v.  liv.  Il  de  cette  partie,  chap.  i". 
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tions  sont  essentiellement  personnelles  ;  ses  minis- 
tres «ne  sont  pas,  dit  M.  Laboulaye,  des  ministres 
dans  le  sens  anglais;  ils  ne  paraissent  pas  dans  les 
Chambres,  et  n'ont  aucune  responsabilité  politique; 
pe  sont  des  agents  du  président,  qui  peut  les  révo- 
quer à  son  bon  plaisir.  Quant  au  président ,  il  n'est 
responsable,  comme  tout  autre  officier  des  États- 
Unis,  qu'en  cas  de  trahison,  de  concussion  ou  de 
crime.  Ce  système,  qui  laisse  plein  pouvoir  au  pré- 
sident d'agir  à  son  gré  pendant  quatre  années,  sans 
être  tenu  d'écouter  ni  ses  ministres,  ni  le  Congrès,  ni 
l'opinion,  semble  aux  Anglais  bien  inférieur  à  la  res- 
ponsabilité ministérielle  des  pays  constitutionnels , 
responsabilité  qui  permet  toujours  à  l'opinion  de  se 
faire  entendre,  et  au  pays  de  prendre  en  main  ses 
affaires  et  de  régler  sa  destinée.  »  —  On  verra  plus 
loin  que  le  président  des  États-Unis  est ,  en  outre , 
armé  d'une  sorte  de  veto  suspensif,  dont  l'effet  est 
d'entraîner  une  nouvelle  délibération  sur  la  loi  votée, 
qui  doit  réunir  alors  les  deux  tiers  des  voix  dans 
chacune  des  deux  Chambres  ^ . 

Le  président  du  Mexique  est  élu,  comme  celui  des 
États-Unis,  au  scrutin  indirect,  par  tous  les  États  de 
l'Union,  et  l'organisation  du  Pouvoir  exécutif  est 
sensiblement  pareille  à  celle  qui  fleurit  de  l'autre  côté 
du  Rio-del-Norte. 

Le  président  du  Venezuela  est  élu  par  la  totalité 
des  citoyens  de  chaque  État. 

*  Voy.,  sur  le  droit  de  sanction  et  le  yéto  suspensif,  liv.  II  de  cette 
partie,  chap,  if.  ,      . 
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■  Dans  la  majorité  des  républiques  américaines,  le 
I  Pouvoir  exécutif  est  ainsi  constitué  en    dehors  de 
|i  toute  parlicipalion  des  Chambres,  soit  par  des  élec- 
[  leurs  du  second  degré,  comme  au  Pérou,  au  Chili, 
la  confédération  Argentine,  àCosta-Rica,  soit 
)  par  tous  les  citoyens  ayant  droit  de  vote,  comme  a 
I  Honduras,  à  Salvador,  dans  l'Equateur  et  dans  le 
i  Paraguay.  Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler  par  quels 
[conflits  sont  déchirés  la  plupart  de  ces  États,  où 
e  climat,  le  tempérament  des  habitants  et  les  tradi- 
tions absolutistes  de  la  conquête  espagnole  semblent 
se  coahser  pour  rendre  inutiles  toutes  les  richesses 
du  sol  et  tous  les  avantages  de  l'indépendance. 

Ce  n'est  que  dans  l'Uruguay  et  danslaRépubUque 
haïtienne  que  le  Pouvoir  exécutif  est  constitué  par  le 
Parlement.;  et,  comme  le  Parlement  se  compose  de 
deux  Chambres,  c'est  en  séance  plénière  des  deux 
Chambres  réunies  qu'est  élu  le  président  de  la  Ré- 
publique'. 

N'imaginant  pas  que  l'inventeurde  laConstitution 
française  del875soit  allé  chercher  si  loin  des  exem- 
ples, nous  aimons  mieux  faire  observer  que ,  si  l'on 
dmet  le  principe  de  la  constitution  du  Pouvoir  exé- 
Icutif  par  le  Parlement,  on  ne  peut  guère  le  réaliser 
nitrement,  lorsqu'il  existe  deux  Chambres. 

On  pourrait,  il  est  vrai,  concevoir  que  le  Pouvoir 
ixécutif  fût  constitué  par  le  vote  successif  des  deux 


■  Dana  quelques  ÉUlIs  •ie  l'Union  amêricBioe,  le  gauTsmeur,  an 
d'ftra  noiDUiË  par  Is  peu|>te,  eil  élu  au  scrutin  îiiutuI.  -^^^  V&«. 
X  Cbambre^  réunies  eu  une  seula  Â3seiab\Ëe. 
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Assemblées;  mais  ce  système  présenterait  des  in- 
convénients manifestes ,  soit  que  les  deux  Assem- 
blées ne  fussent  pas  d'accord ,  soit  même  que  le 
Pouvoir  législatif  eût  dans  Tune  d'elles  une  majorité 
beaucoup  plus  considérable  que  dans  l'autre  ;  dans 
ce  dernier  cas ,  il  serait  porté  à  se  considérer  comme 
le  délégué  de  l'une  des  deux  Chambres,  tandis  qu'il 
doit  être  le  délégué  du  Pouvoir  législatif  tout  entier. 
Aussi  préfère-t-on  généralement  réunir  en  une  As- 
semblée unique  tous  les  représentants  du  Pouvoir  lé- 
gislatif, lorsqu'il  s'agit  d'élire  soit  un  président,  soit 
un  conseil  chargé  de  la  puissance  exécutrice. 

C'est  ainsi  que,  dans  la  Confédération  helvétique, 
le  Pouvoir  exécutif  est  délégué  par  l'Assemblée  fé- 
dérale ,  «  autorité  suprême  de  la  Confédération  '  ,  » 
qui  se  compose  de  deux  sections,  délibérant  séparé- 
ment pour  l'exercice  du  Pouvoir  législatif  et  qui  ne 
forment  plus  qu'une  seule  Assemblée  lorsqu'il  s'agit 
de  constituer  «  l'autorité  directoriale  et  executive  »  • 

Ces  dernières  expressions  nous  amènent  à  cons- 
tater qu'en  Suisse  le  Pouvoir  exécutif  n'est  point 
confié  à  un  seul  citoyen ,  mais  à  un  directoire ,  pour 
employer  le  terme  consacré  par  la  Révolution.  Il 
existe  un  président  de  la  Confédération  ;  ce  prési- 
dent est  nommé  pour  un  an  par  l'Assemblée  fédé- 
rale ,  mais  il  est  choisi  parmi  les  sept  membres  du 
Conseil  fédéral  chargé  du  Pouvoir  exécutif,  et  n'a  en 
réahté  d'autres  fonctions  que  celle  de  président  de 


/  1 
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ce  Conseil  ;  les  allributions  executives  sontconférées 
par  la  Constitution  au  Conseil  fédéral  et  non  au  pré- 
sident; c'est  le  Conseil  fédéral  qui  dirige  le  gouver- 
nement ,  qui  fait  les  nominations ,  qui  donne  ou 
.  refuse  son  approbation  aux  lois  ou  ordonnances  can- 
tonales, qui  partage  avec  les  Conseils  l'initiative  des 
lois  ,  etc.  Toutes  ces  affaires  ne  peuvent  être  traitées 
que  par  quatre  membres  au  moins  du  Conseil  fédé- 
ral. L'article  91  de  la  Constitution  de  1848  porte  : 
n  Les  affaires  du  Conseil  fédéral  sont  réparties  par 
départements  entre  ses  membres.  Cette  répartition 
1  uniquement  pour  but  de  faciliter  l'examen  et  l'ex- 
pédition des  affaires  ;  les  décisions  émanent  du 
Conseil  fédéral  comme  autorité.  » 

Si  de  la  loi  fondamentale  de  la  Confédération  on 
descend  dans  le  détail  des  Constitutions  cantonales, 
on  doit  distinguer  d'abord  ,  parmi  ces  petites  répu- 
bliques dont  la  réunion  forme  la  République  helvé- 
tique, celles  qui  sont  organisées  selon  le  mode  parle- 
mentaire et  celles  où  règne  la  démocratie  la  plus 
.  pure  et  la  plus  absolue  '. 

Il  est  évident  que,  dans  les  cantons  où  fleurit  la 
i  Landsgemeinde  (assemblée  du  peuple)  comme  Pou- 
>  voir  législatif ,  l'origine,  le  caractère  et  les  fonctions 
I  del'exéculif  sont  tout  indiqués  par  cela  même. 

Mais  dans  ceux  où  il  existe  un  Grand-Conseil ,  et 
h»  à  plus  forte  raison  dans  ceux  où  le  Grand-Conseil 
^possède  le  plein  exercice  du  Pouvoir  législatif,  il  y 

'  Voj'.  Pouvoir  légklalit,  liv.  I",  tliap,  v". 
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a  place  pour  deux  systèmes ,  l'un  qui  ferait  du  Pou- 
voir exécutif  le  délégué  du  Grand-Conseil,  l'autre 
qui  en  ferait  le  délégué  direct  du  peuple.  En  fait,  ces 
deux  systèmes  sont  appliqués  selon  les  cantons.  Les 
membres  des  Commissions  chargées  de  l'exécutif 
(petits  Conseils,  Conseils  exécutifs.  Conseils  d'État) 
sont,  dans  la  plupart  des  cas,  désignés  par  l'Assem- 
blée législative  ou  Grand -Conseil  ;  mais  il  existe 
plusieurs  cantons  où  le  Pouvoir  exécutif  est  direc- 
tement constitué  par  le  peuple;  tels  sont  ceux  de 
Bâle-Campagne,  de  Zurich ,  de  Thurgovie  et  de  Ge- 
nè,ve.  Il  est  àpeine  besoin  d'ajouter  que,  dans  tous  les 
cas,  le  Pouvoir  exécutifest  responsable  de  ses  actes. 


CHAPITRE  II. 


HISTORIQUE  DU  POUVOIR   EXÉCUTIF  EN  FRANCE. 


Ancien  régime.  —  Constitutions  de  1791,  de  1793,  de  Tau  IH,  de 
l'nn  Vm.  de  1814,  de  1830,  de  1848,  de  1852.  -  Historique  du  pou- 
voir exécutif  80U8  l'ABsemblée  du  8  février  1871. 


Sous  l'ancien  régime,  la  royauté  absorbait  en  elle 
tous  les  pouvoirs.  Souveraine  dans  rétablissement 
des  lois  S  elle  était  souveraine  également  dans  l'exé- 
cution ,  de  sorte  que  ses  actes ,  par  cela  seul  qu'ils 
émanaient  de  l'autorité  royale,  étaient  censés  porter 

'  Voy.  première  partie,  IW.  1«^,  cYiap.  \**. 
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en  soi  le  caractère  de  légitimité  qui  s'attache,  dans 
les  pays  libres,  aux  dispositions  constitutionnelle- 
ment  édictées  par  le  législateur.  La  loi  étant  l'œuvre 
exclusive  de  la  volonté  du  prince ,  les  volontés  du 
prince  étaient,  par  une  juste  réciprocité,  nécessaire- 
ment légales  ,  et  la  puissance  exécutrice  se  trouvait 
absolument  indépendante  de  tout  contrôle.  C'était 

Iïe  temps  où  l'Église  disait  par  la  voix  de  Bossuet  : 
a  0  rois,  exercez  hardiment  votre  puissance,  car  elle 
est  divine  et  salutaire  au  genre  humain.  Vous  êtes 
des  dieux,  c'est-à-dire  vous  avez  dans  votre  autorité, 
vous  portez  sur  votre  front  un  caractère  divin.  » 
C'était  le  temps  où  les  actes  du  Pouvoir  exécutif  se 
terminaient  par  la  formule  :  Tel  est  notre  bon  plaisir. 
Depuis  l;i  substitution  du  principe  de  la  souve- 
raineté nationale  aux  dogmes  théocraliques  de  la 
vieille  monarchie  ,  on  ne  peut  voir  dans  le  Pouvoir 

i  exécutif  que  l'autorité  librement  instituée  par  les 
représentants  de  la  nation  pour  assurer  l'exécution 
des  lois  et  veiller  à  l'administration  générale  du 
pays  ;  et  c'est  pourquoi  nous  n'examinons  les  attri- 
butions et  le  rôle  du  Pouvoir  exécutif  qu'après  avoir 
déterminé  les  droits  du  véritable  souverain  (c'est-à- 
dire  de  l'ensemble  des  électeurs)  et  indiqué  le  fonc- 
tionnement des  grands  corps  qui,  par  l'effet  d'une 
délégation  nécessaire,  sont  chargés  défaire  la  loi. 
Aujourd'hui ,  à  notre  époque  de  démocratie  et  de 
suffrage  universel ,  il  n'y  a  de  pouvoir  initial  ou  pri- 
mordial,  comme  on  disait  autrefois,  (\ue  le  PowîQVï 
ïJégislaUf.  Il  engendre  et  domine  \.o^\a\ftç.wi\.xe.%^oïi^-J 
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ne  sont  que  ses  instruments  plus  ou  moins  dociles , 
plus  ou  moins  dépendants. 

Mais  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  voir  par  quelles 
phases  a  successivement  passé  l'organisation  du 
Pouvoir  exécutif  dans  notre  pays,  depuis  la  chute  de 
l'ancien  régime. 

La  Constitution  de  1791  place ,  on  le  sait,  la  sout 
veraineté  non  pas  entre  les  mains  du  chef  de  l'État , 
mais  entre  les  mains  de  la  nation,  «  de  qui  seule 
émanent  tous  les  pouvoirs  *  »,  et  c'est  en  vertu  de  la 
fiction  constitutionnelle  qui  fait  du  roi  l'un  des  re- 
présentants de  la  nation^,  que  le  Pouvoir  exécutif  lui 
est  déféré.  «  Il  n'y  a  point  en  France,  porte  un  ar- 
ticle ^,  d'autorité  supérieure  à  celle  de  la  loi.  Le  roi 
ne  règne  que  par  elle,  et  ce  n'est  qu'au  nom  de  la  loi 
qu'il  peut  exiger  l'obéissance.  » 

Le  chapitre  IV  du  titre  III  de  la  Constitution  con- 
tient, relativement  à  l'exercice  du  Pouvoir  exécutif , 
les  dispositions  suivantes  :  «  Le  Pouvoir  exécutif 
suprême  réside  exclusivement  dans  la  main  du  roi. — 
Le  roi  est  chef  suprême  de  l'administration  générale 
du  royaume  ;  le  soin  de  veiller  au  maintien  de  l'ordre 
et  de  la  tranquillité  publique  lui  est  confié.  —  Le  roi 
est  le  chef  suprême  de  l'armée  de  terre  et  de  l'armée 
navale.  — r  Au  roi  est  délégué  le  soin  de  veiller  à  la 
sûreté  extérieure  du  royaume ,  d'en  maintenir  les 


'  ArL  2  du  litre  lU. 
'  Même  article, 
'  TU.  III,  ch.  II,  sect.  i",  arV.  U. 
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droits  et  possessions.  »  Et  ailleurs  on  lit  :  «  Aucun 
ordre  du  roi  ne  peut  être  exécuté  s'il  n'est  signé  pnr 
lui  et  contro-slgné  par  le  ministre  ou  l'ordonnateur  du 
département.  —  Les  ministres  sont  responsables  de 
tous  les  délits  par  eux  commis  contre  la  sûreté  natio- 
nale ef  la  Constitution,  de  tout  attentat  àla  propriété 
et  à  la  liberté  individuelle,  de  toute  dissipation  des 
deniers  destinés  aux  dépenses  de  leur  département. 
En  aucun  cas,  l'ordre  du  roi,  verbal  ou  par  écrit,  ne 
peut  soustraire  un  minisire  à  sa  responsabilité  '.  » 
Nous  avons  déjà  noté  ces  dispositions  dans  les 
Constitutions  étrangères;  celles-ci  les  ont  emprun- 
tées à  l'œuvre  de  notre  première  Constituante. 

Si  la  Constitution  de  1791  était  monarchique,  l'or- 
;ganisatioD  départementale  établie  à  la  même  époque 
itait  fondée  sur  ce  principe  que  l'administration  peut, 
lans  inconvénients,  être  confiée  à  des  corps  collec- 
Ufa,  contrairement  à  ce  brocard,  qui  a  prévalu  de- 
:  Il  délibérer  est  le  fait  de  plusieurs,  agir  est  le 
fait  d'un  seul.  »  Le  Pouvoir  exécutif  départemental. 
a'il  est  permis  de  parler  ainsi,  était  remis  par  la  loi 
aux  mains  de  directoires. 

Du  moment  où  la  royauté  fut  supprimée,  ce  sys- 

■ième,  essentiellement  républicain,  devait  passer  dans 

ï-'organisalion  politique.  Il  y  passa,  en  effet,  lors  de 

Constitution  de  l'an  III;  mais,  auparavant,  il  faut 

nous  arrêter  un  instant  à  la  première  œuvre  de  la 
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Convention  nationale,  à  la  Constitution  de  1793,  dont 
la  partie  relative  au  Pouvoir  exécutif  est  générale- 
ment la  moins  connue. 

Suivant  cette  Constitution  ^ ,  le  Pouvoir  exécutif 
est  déféré  à  un  Conseil  composé  de  24  membres.  — 
L'assemblée  électorale  de  chaque  département  (c'est- 
à-dire  la  réunion  des  électeurs  du  second  degré 
chargée  de  nommer  les  administrateurs,  les  arbitres 
pubhcs  et  les  juges  criminels  ou  de  cassation)  choisit 
un  candidat.  Sur  la  liste  générale  des  candidats  pré- 
sentés parles  départements,  le  Corps  législatif  choisit 
les  membres  du  Conseil,  qu'il  renouvelle  par  moitié 
à  chaque  législature,  dans  le  dernier  mois  de  la  ses- 
sion. —  Le  Conseil  exécutif  est  chargé  de  la  direction 
et  de  la  surveillance  de  l'administration  générale  ;  il 
ne  peut  agir  qu'en  exécution  des  lois  et  décrets  du 
Corps  législatif.  Il  nomme ,  hors  de  son  soin ,  les 
agents  en  chef  de  l'administration  générale  de  la  Ré- 
publique. Le  Corps  législatif  détermine  le  nombre  et 
les  fonctions  de  ces  agents,  lesquels  ne  forment  point 
un  Conseil,  mais  sont  séparés,  sans  rapports  immé- 
diats entre  eux,  et  n'exercent  aucune  autorité  per- 
sonnelle. —  Le  Conseil  nomme ,  hors  de  son  sein  ,* 
les  agents  extérieurs  de  la  Répubhque.  Il  négocie  les 
traités. —  Les  membres  du  Conseil,  en  cas  de  pré- 
varication ,  sont  accusés  par  le  Corps  législatif.  Le 
Conseil  est  responsable  de  l'exécution  des  lois  et  des 
abus  qu'il  ne  dénonce  pas.  —  Il  révoque  et  remplace 

'  Art.  62-77. 
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ries  agents  à  sa  nomination .  Il  est  tenu  de  les  dénoncer, 
s'il  y  a  lieu,  devant  les  autorités  judiciaires.  Il  peut 
être  appelé  au  sein  du  Corps  législatif  toutes  les  fois 
que  celui-ci  a  un  compte  à  lui  demander,  et  il  doit , 
en  conséquence,  résider  auprès  du  Corps  législatif, 

Idans  la  salle  duquel  il  a  l'entrée  et  une  place  séparée 
marquée  d'avance. 
On  sait  qu'à  l'époque  où  fut  votée  cette  Constitua 
■  tien,  le  Pouvoir  exécutif  était  exercé  par  la  Conven- 
tion elle-même,  au  moyen  de  ses  comités.  Les  divers 
ministères  furent  même  abolis  par  un  décret  du 
1"  avril  1794,  qui  les  remplaça  par  douze  commis- 
sions, placées  sous  la  surveillance  du  Comité  de  salut 
public. 

Sous  la  Constitution  de  l'an  III,  le  Pouvoir  exécu- 
*  lif  est  délégué  à  un  Directoire  de  cinq  membres. 

Le  Conseil  des  Cinq-Cents  forme,  nu  scrutin  secret, 
I  une  liste  décuple  du  nombre  des  membres  du  Direc- 
I  toire  qui  sont  à  nommer,  et  la  présente  au  Conseil 
des  Anciens,  qui  choisit  aussi,  au  scrutin  secret, 
i'  dans  cette  liste.  Le  Directoire  est  renouvelé  par  l'é- 
t  lection  d'un  nouveau  membre  chaque  année,  sans 
r  que  les  membres  sortants  puissent  être  réélus  avant 
I  un  intervalle  de  cinq  ans. 

Chaque  membre  du  Directoire  le  préside  à  son 
'  tour,  durant  trois  mois  seulement. 

Le  Directoire  nomme  hors  de  son  sein  les  minis- 
tres, et  «  les  révoque  lorsqu'il  le  juge  convenable  «. 
,  Les  ministres  «ne  forment  çoViiVuiv  ç.Ci\«.èAM -,'à.wsî(! 
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H  fi  respectivement  responsables,  tant  de  rinexécution 
H  des  lois  que  de  l'inexécution  des  arrêtés  du  Direc- 
H    toire  » . 

H  Signalons,  à  titre  de  curiosité,  les  dispositions  sui- 
M  vantes:  «  165.  Les  membres  du  Directoire  ne  peu- 
vent paraître  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions,  soit 
au  dehors,  soitdans  l'intérieur  de  leurs  maisons,  que 
revêtus  du  costume  qui  leur  est  propre.  —  166.  Le 
Directoire  a  sa  garde  liabituelle,  et  soldée  aux  frais 
de  la  République  ;  cette  garde  est  composée  de 
120  hommes  à  pied  et  de  120  hommes  à  cheval.  — 
167.  Le  Directoire  est  accompagné  de  sa  garde  dans 
les  cérémonies  et  marches  publiques,  oiJ  il  a  toujours 
le  premier  rang, —  168.  Chaque  membre  du  Direc- 
toire se  fait  accompagner  au  dehors  de  deux  gardes. 
— 169.  Tout  poste  de  force  armée  doit  au  Directoire 
et  à  chacun  de  ses  membres  les  honneurs  militaires 
supérieurs.  —  170.  Le  Directoire  a  quatre  messa- 
gers d'État,  qu'il  nomme  et  qu'il  peut  destituer.  Us 
marchent  précédés  de  deux  huissiers.  —  173.  Le 
traitement  de  chaque  membre  du  Directoire  est  fixé, 
pour  chaque  année,  à  la  valeur  de  50,000  myria- 
grammes  de  froment.  » 

Le  caractère  prétentieux  ou  théâtral  de  ces  dispo- 
sitions est  profondément  significatif.  Après  le  grand 
drame  de  la  Révolution,  c'est  une  scènenouvelle  qui 
commence,  et  qui  se  continuera  par  la  parodie  du 
Sénat,  des  tribuns  et  des  consuls  romains ,  pour  se 
terminer  avec  Napoléon  empereur  {mperator)  de  la 
.^4^uM'gue  française.  Quedeçam\\eç.'ç\iCTv\\\.t%vi^«&S, 
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f  pu  être  édictées  comme  des  lois  fondamentales,  c'est 
ce  qui  indique  mieux  que  toute  autre  cliosc  quelles 
modifications  avait  subies  la  Convention  nationale 

[  depuis  le  21  septembre  1792  jusqu'au  22  août  1 795. 

Les  auteurs  de  la  Constitution  directoriale  avaient 
pris  le  soin  de  confier  le  dépôt  de  leur  œuvre  «  à  la 
I  vigilance  des  pères  de  famille,  aux  épouses  et  aux 
I  mères,  à  l'affection  des  jeunes  citoyens,  etc.  >»  (ar- 
'  ticle  377).  Ces  exhortations  platoniques  n'étaient 
pas  de  nature  à  empêcher  Bonaparte  de  porter  at- 
teinte ,  par  le  coup  d'État  de  brumaire  an  VllI,  aux 
institutions  républicaines. 

La  Constitution  du  22  frimaire  (13  déc.  1799}  ne 
[■s'embarrasse  point  de  déclarations  de  principes.  On 
a  vu  1  les  procédés  qu'elle  organisa  pour  mettre  la 
[  représentation  nationale  dans  l'absolue  dépendance 
1  du  Pouvoir  exécutif.  Les  consuls  sont  en  réalité 
I  les  maîtres  de  l'Etat  ;  ils  ne  tiennent  plus  leur  man- 
[  dat  des  représentants  du  peuple,  mais  a  de  la  Cons- 
I  titution  »,  c'est-à-dire  d'eux-mêmes. 

1  Le  gouvernement,  porte  l'article  39,  est  confié  à 
I  trois  consuls,  nommés  pour  dix  ans  et  indéfiniment 
Irééligibles.  —  Chacun  d'eux  est  élu  individuelle- 
l'naent  avec  la  qualité  distincte  ou  de  premier,  ou  de 
f  second,  ou  de  troisième  consul.  — La  Coristitution 
['nomme  premier  consul  le  citoyen  Bonaparte,  ex- 
I  consul  provisoire  ;  second  consul,  le  citoyen  Cam- 

'  Pour  législ.,  liv.  l",  cljap.  il. 
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bacérès ,  ex-ministre  de  la  justice ,  et  troisième  con- 
sul le  citoyen  Lebrun,  ex-membre  de  la  Commission 
du  Conseil  des  Anciens.  Pour  cette  fois,  le  troisième 
consul  n'est  nommé  que  pour  cinq  ans.  » 

On  ne  peut  d'ailleurs  s'empêcher  de  remarquer 
que  le  premier  consul  n'admet  pas  ses  deux  collègues 
au  partage  des  attributions  essentielles  du  chef  de 
l'État.  Il  a  seul  la  nomination  des  hauts  fonction- 
naires ;  dans  les  conseils  du  gouvernement,  Cam- 
bacérès  et  Lebrun  n'ont  que  voix  consultative.  Ils 
peuvent  constater  leur  opinion  surun  registre,  «  après 
quoi  la  décision  du  premier  consul  suffit  *. 

Bientôt  le  sénatus-consulte  du  4  floréal  de  l'an  XII 
(18  mai  1804)  organise  l'Empire,  en  conservant  en- 
core le  mot  de  République.  «  Le  gouvernement  de  la 
République,  dit  l'article  1",  est  confié  à  un  empe- 
reur qui  prend  le  titre  d'Empereur  des  Français.  » 
Pendant  dix  années ,  la  voix  populaire  est  étouffée 
par  le  bruit  du  canon  ;  l'exécutif  est  tout.  «  Un  seul 
homme,  aditun  poëte,  étaiten  vie  alors  en  Europe?.  » 

Après  la  chute  de  Napoléon  et  la  restauration  du 
frère  de  Louis  XVI  par  les  alliés ,  le  Pouvoir  exécutif 
tend  à  se  mettre  au-dessus  de  la  représentation  na- 
tionale, dont  il  n'admet  pas  la  souveraineté.  Nous 
avons  déjà  vu^  que  la  Charte  de  181 4 déclare  formel- 
lement dans  son  préambule  «  que  l'autorité  tout  en- 


•  Art.  42. 

^  A,  de  Musset,  Confession  d'an  enfant  du  siècle, 
'  Pour.  tégisL,  liv.  I*',  chap,  l«». 
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I  tière  réside,  en  France ,  dans  la  personne  du  roi  » . 
[  Elle  constate  que  c'est  de  son  plein  gré  et  «  parle 
[libre  exercice  de  son  autorité  que  le  roi  faitconces- 
I  sion  et  octroi  à  ses  sujets  d'un  statut  constitution- 
[  ne!  «.C'était  faire  du  Pouvoir  législatif,  source  natu- 
I  relie  du  Pouvoir  exécutif,  une  sorte  de  don  de  joyeux 
I  avènement  que  le  roi  se  réservait  le  droit  de  re- 
'  prendre  à  son  peuple.  Les  phrases  équivoques  de 
[  la  Charte  de  1814  portent  la  trace  de  cette  préoccu- 
[  pation  constante  du  Pouvoir  exécutif  de  ne  pas  tenir 
compte  de  la  Révolution  qui  avait  déplacé  l'axe  de 
\  la  souveraineté. 

L'article  14,  en  particulier,  devient  le  point  de  dé- 
part des  tentatives  audacieuses  du  successeur  de 
\  Louis  XVllI  pour  accroître  illégalement  ses  préro- 
Igatives.  Le  peuple  répond  à  la  provocation  de  la 
[  royauté  par  une  révolution  qui,  en  substituant  la 
)  branche  cadette  à  la  branche  aînée  des  Bourbons, 
L  marque  une  fois  de  plus  la  rupture  de  la  France  avec 
I  la  théorie  du  droit  divin.  Désormais  le  Pouvoir  exé- 
I  cutif  ne  pourra  plus  avoir  la  prétention  de  tirer  la 
I  légitimité  de  son  existence  et  de  son  action  d'une 
1  autre  source  que  du  consentement  de  la  nation  ;  et 
[  aucune  Constitution  ne  dira  plus  que  l'autorité  réside 
[  tout  entière  dans  la  personne  du  chef  de  l'Etat.  De 
[  même  que  1814  avait  marqué  la  restauration  de  l'an- 
L  cienne  monarchie,  fortement  tempérée,  il  faut  le 
t  reconnaître  ,  par  les  institutions  constitutionnelles  , 
ême  on  pourrait  dire  que  iSSQ  ■«\^^o^'a,V"ï^'%.- 
touration  de  la  monarchie  de  \.1^V  imYSIx^fet  ?*■&»& ^ïs\ 
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sens  conservateur.  Ce  qui  caractérise  en  effet  la 
Charte  de  1830,  ce  sont  moins  ses  dispositions, 
presque  intégralement  empruntées  à  celle  de  1814, 
que  ce  fait ,  relativement  très-important ,  de  la  révi- 
sion de  la  loi  fondamentale  par  les  Chambres,  en 
vertu  d'une  révolution  qui  avait  renversé  la  royauté. 

On  sait  qu'après  cette  révision ,  à  laquelle  prirent 
part  252  députés  sur  406,  210  voix  se  prononcèrent 
pour  latransmission  de  la  couronne  à  Louis-Philippe 
d'Orléans,  qui  accepta  et  prêta  serment  de  main- 
tenir la  Charte.  L'hérédité  monarchique  était  frap- 
pée dans  son  principe;  et  c'est  pourquoi  la  date  de 
1830  ,  sans  rappeler  l'établissement  d'un  régime  dé- 
mocratique, indique  une  étape  dans  notre  histoire 
constitutionnelle  et  marque  l'inauguration  d'un  gou- 
vernement complètement  parlementaire. 

Au  point  de  vue  spécial  de  l'exercice  du  Pouvoir 
exécutif ,  nous  devons  toutefois  mentionner  une  im- 
portante correction  apportée  àla  Charte  de  1814. 

L'article  14  de  cette  Charte  avait,  nous  l'avons 
dit ,  servi  de  prétexte  aux  empiétements  du  pouvoir. 
Il  portait  que  le  roi  n  fait  les  règlements  et  ordon- 
nances nécessaires  pour  l'exécution  des  lois  et  la  sû- 
reté de  l'Etat».  C'est  en  vertu  de  ce  pouvoir  que 
Charles  X  avait  lancé  les  ordonnances  de  juillet,  dont 
la  première  modifiait  les  lois  sur  la  presse,  la  se- 
conde dissolvait  la  Chambre  des  députés  et  la  troi- 
sième établissait  un  nouveau  système  électoral. 
/îjorèsJes  journées  de  juillet,  on  ajouta  à  l'article  14 
que  le  roi  ne  pourrait  jamaÀs  «  t\\  %\iç>ve.'ftèkïçi  \sa 
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lois  elles-mêmes  ,  ni  dispenser  de  leur  exécution  ». 

La  Constitution  du  4  novembre  1848  supprime 
naturellement  l'hérédité  du  Pouvoir  exécutif;  le  chef 
de  l'État  est  déclaré  responsable  ,  ainsi  que  les  mi- 
nistres, les  agents  et  dépositaires  de  l'autorité  pu- 
blique. Le  président  de  la  République  est  assisté 
d'un  vice-président ,  nommé  par  l'Assemblée  natio- 
nale sur  la  présentation  de  trois  candidats,  faite  par 
le  président ,  dans  le  mois  qui  suit  son  élection.  Le 
vice-président  de  la  République  est,  de  plein  droit, 
président  d'un  conseil  d'État  dont  les  membres  sont 
nommés  pour  six  ans  par  l'Assemblée. 

La  Constitution  de  1848,  que  le  président  de  la 
République  avait  juré  de  maintenir,  ne  devait  rece- 
voir qu'une  application  éphémère.  A  la  suite  du 
coup  d'État  du  2  décembre  1851,  dirigé  par  le  Pou- 
voir exécutif  contre  le  Pouvoir  législatif,  Louis- 
Napoléon  promulgue  la  Constitution  du  14janvier 
1852,  dans  laquelle  il  prétend  renouer  les  traditions 
de  89.  «  Notre  société  actuelle  ,  dit  le  chef  de  l'État, 
n'est  pas  autre  chose  que  la  France  régénérée  par 
la  révolution  de  1789  et  organisée  par  l'Empereur.  » 
En  réalité ,  aucun  des  principes  du  gouvernement 
constitutionnel  qui  avaient  été  formulés  en  1791 
'Hfi  se  retrouve  dans  la  Constitution  de  1852.  La 
^^tesponsabilité  ministérielle ,  qu'on  peut  considé- 
comme  la  clef  de  voûte  du  système,  est.  «ajusii,.- 
^ée  a  c/'o6s(3cte  journalier  et  Va  çeoaéft  ^xi  OosS.  ^^ 
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l'État  ».  On  la  remplace  par  la  responsabilité  du 
chef  de  l'État ,  responsabilité  dépourvue  d'ailleurs 
de  toute  espèce  de  sanction  ' .  «  La  Constitution  ac- 
tuelle ,  dit  le  préambule  ,  proclame  que  le  chef  que 
vous  avez  élu  est  responsable  devant  vous ,  qu'il  a 
toujours  le  droit  de  faire  appel  à  votre  jugement 
souverain,  afin  que,  dans  les  circonstances  solen- 
nelles, vous  puissiez  lui  continuer  ou  lui  retirer 
votre  confiance.  » 

Pour  compléter  cette  organisation  qui  place  entre 
les  mains  de  l'exécutif  une  autorité  presque  sans 
limites,  il  faut  noter  qu'il  a  seul  le  droit  de  proposer 
les  lois  et  que  la  liberté  d'amendement  n'existe  pas 
pour  le  Corps  législatif  2.  Les  ministres  ne  peuvent 
être  membres  du  Corps  législatif,  qui  n'a  aucun 
moyen  sérieux  de  contrôler  leurs  actes. 

La  Constitution  de  1852  était  faite  en  vue  du  réta- 
blissement de  l'Empire.  Pendant  la  plus  grande  par- 
tie de  sa  durée,  le  second  Empire  fut  un  régime  de 
centralisation  excessive  dont  le  Pouvoir  exécutif  était 
le  rouage  essentiel  et  dominant.  Le  sénatus-consulte 
du  20  avril  1870,  en  rétablissant  la  responsabilité 
ministérielle ,  ne  supprima  pas  la  responsabilité  du 
chef  de  l'État,  laquelle  d'ailleurs  n'était  qu'un  mot. 

Né  de  la  guerre  et  pour  la  guerre ,  le  gouverne- 
ment essentiellement  exécutif  de  la  Défense  natio- 
nale présente  cette  singularité  qu'il  eut  deux  centres 
à  la  fois ,  une  partie  de  ses  membres  étant  assiégée 

'  Voy.  livre  suivant^  fin  du  chapvlre  W. 
^  Voy,  liv,  jer^  chap.  !•%  et  Uv.  \\,  cV\av.  n\. 
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[dans  Paris  et  l'autre  étant  chargée  d'organiser  la 
lutte  dans  les  départements.  Kn  l'absence  d'un  Par- 
lement, les  décrets  du  Pouvoir  exécutif  furent  sou- 
vent revêtus  de  l'autorité  de  la  loi. 
A  la  fin  de  la  guerre,  M.  Thiers,  nommé,  le  17  fé- 
vrier 1871,  chef  du  Pouvoir  exécutif  par  l'Assem- 
blée nationale,  réunie  à  Bordeaux,  est  chargé 
d'exercer  ses  fonctions  bous  l'autorité  directe  de 
l'Assemblée,  dont  il  n'est  que  le  délégué.  Ses  attri- 
butions encore  mal  définies  ne  diffèrent  pas  sen- 
siblement de  celles  d'un  président  du  Conseil  des 
ministres  sous  un  régime  constitutionnel.  Quant  à 

Ila  forme  du  gouvernement,  le  pacte  de  Bordeaux 
la  laisse,  pour  ainsi  dire,  en  suspens.  La  loi  du 
31  août  1871,  en  accordant  à  M.  Thiers  le  litre  de 
n  Président  de  la  République  »  et  en  lui  continuant 
ses  fonctions  pour  tout  le  temps  que  dureront  les 
pouvoirs  de  l'Assemblée,  néglige  de  supprimer  une 
cause  grave  de  conflits  entre  celle-ci  et  le  chef  de 
l'État  :  car  la  responsabilité  personnelle  du  prési- 
dent est  affirmée  de  nouveau  dans  l'article  3;  et, 
d'autre  part,  la  faculté  de  se  faire  entendre  par  l'As- 
semblée nationale,  toutes  les  fois  qu'il  le  croit  néces- 
Isaire ,  continue  à  exposer  le  dépositaire  de  la  puis- 
sance publique  à  des  luttes  et  à  des  chocs  répétés. 
Pour  prévenir  ces  crises  parlementaires,  qui  sont 
plutôt  des  crises  de  gouvernement  que  des  crises  de 
cabinet,  le  Pouvoir  exécutif  réclame  l'organisation 
des  pouvoirs  publics  ,  tandis  que  la  majorité  veu.t 
se  borner  à  organiser  la  reaponaa^iCvAfe  wïv\fe\fe.- 
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rielle  ^  A  la  suite  du  rapport  de  la  première  Com- 
mission des  Trente ,  l'Assemblée  sanctionne  une 
procédure  très-compliquée,  pour  rendre  plus  difficile 
et  moins  fréquente  l'intervention  personnelle  du 
chef  de  l'État  dans  les  discussions  législatives.  Le 
13  mars  1873,  une  résolution  porte  que  l'Assemblée 
ne  se  séparera  pas  avant  d'avoir  constitué  les  pou- 
voirs publics  ;  mais  l'intention  de  plus  en  plus  ar- 
rêtée du  gouvernement  d'adopter  la  reconnaissance 
de  la  République  comme  fondement  des  institutions 
nouvelles  ne  tarde  pas  à  faire  naître  entre  le  prési- 
dent et  l'Assemblée  un  conflit  décisif.  Il  aboutit,  le 
24  mai  1873,  au  vote  d'un  ordre  du  jour  ^  qui  a  pour 
conséquence  la  démission  de  M.  Thiers. 

Le  maréchal  de  Mac-Mahçn  lui  succède  et  prend 
le  pouvoir  dans  les  conditions  où  son  prédécesseur 
l'exerçait.  Mais  bientôt,  après  l'échec  des  tentatives 
de  restauration  monarchique ,  le  chef  de  l'État  in- 
siste à  son  tour  pour  qu'on  fortifie  ses  attributions 
et  pour  qu'on  donne  plus  de  stabilité  à  sa  préroga- 
tive. A  la  proposition  qui  tend  à  proroger  pour  dix 
ans  les  pouvoirs  du  Maréchal ,  une  partie  de  l'As- 
semblée répond  en  demandant  que  le  projet  de  pro- 
rogation soit  lié  et  subordonné  au  vote  des  lois  cons- 
titutionnelles. A  la  suite  d'une  longue  discussion  qui 
remplit  plusieurs  séances ,  le  contre-projet  défendu 
par  la  minorité  de  la  Commission  finit  par  l'emporter. 

*  Comparez  le  Message  du  13  novembre  1872^  et  la  proposition  de 
Kerdrel  (séance  du  28  Dovembre^ 
'  Proposé  par  M  Ernoul. 
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Il  confie  pour  sept  ans  le  Pouvoir  exécutif  au 
maréchal  de  Mac-Mahon  «  dans  les  conditions  ac- 
tuelles ,  jusqu'aux  modifications  qui  pourront  y  être 
apportées  par  les  lois  constitutionnelles  » .  Une  com- 
mission de  trente  membres  est  nommée,  en  exécu- 
tion de  la  même  loi  du  20  novembre  1873,  pour  pro- 
céder à  l'examen  des  lois  constitutionnelles.  Ce  n'est 
qu'en  1875  que  ce  travail  constituant  devait  aboutir. 
L'amendement  Wallon ,  adopté  par  353  voix  contre 
352  (séance  du  30  janvier) ,  est  le  point  de  départ 
des  institutions  républicaines  qui  nous  régissent  ac- 
tuellement. Le  25  février  1875,  l'Assemblée  votait  le 
projetde  loirelatifà  V  organisation  des  pouvoirs  publiées . 

Après  avoir  tracé  ce  tableau  sommaire  des  diffé- 
rentes formes  que  le  Pouvoir  exécutif  a  successive- 
ment revêtues  en  France ,  il  nous  reste  à  étudier  en 
détail  les  attributions  actuelles  du  Pouvoir  exécutif 
et  à  éclairer  cette  analyse  par  des  comparaisons 
tirées  des  Constitutions  étrangères. 


LIVRE  IL 

DU  PRÉSIDENT  DE  LA  RÉPUBLIQUE 
ET  DES  MINISTRES. 


CHAPITRE    PREMIER. 


DE  l'élection  du  PRÉSIDENT  DE  LA   RÉPUBLIQUE. 


Discussion  sur  les  différenU  systèmes  d'élection.  —  L'amendement 
Grévy,  en  1848.  Droit  comparé.  —  Durée  du  mandat.  —  Majorité 
exigée  pour  la  validité  de  l'élection.  —  Expiration  du  mandat.  — 
Démission,  décès  du  président.  —  Procédure  organisée  par  les  lois 
constitutionnelles. 


L'article  2  de  la  loi  du  25  février  1875,  relative  à 
rorganisation  des  pouvoirs  publics,  est  ainsi  conçu  : 

«  Le  président  de  la  République  est  élu  à  la  ma- 
jorité absolue  des  suffrages  par  le  Sénat  et  la  Cham- 
bre des  députés  réunis  en  assemblée  nationale.  Il  est 
nommé  pour  sept  ans  ;  il  est  rééligible.  » 

Ce  texte  contient  la  reconnaissance  d'un  fait  et 

l'application  d'un  principe.  Le  fait,  c'est  que  la  forme 

du  gouvernement  est  la  République;  le  principe,  c'est 

que  le  chef  de  l'État,  dans  une  république,  doit 

tenir  ses  pouvoirs  de  VélecWoxv. 
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Miiis  par  qui  doil-il  être  nommé  ?  Est-ce  par  le 
peuple  lout  entier  réuni  dans  ses  comices  ,  ou  bien 
par  les  corps  représentatifs  qui  tiennent  eux-mêmes 
leur  mandat  du  suffrage  populaire. 

Cette  question,  dont  nous  avons  déjà  parlé  i,  n'a 
pas  été  débattue  lors  du  vote  des  lois  constitution- 
nelles ;  mais,  à  la  Constituante  de  1848  ",  chacune 
des  deux  solutions  que  nous  avons  indiquées  ren- 
contra de  chaleureux  partisans.  Un  certain  nombre 
de  représentants  demandaient  que  le  président  fût 
nommé  par  l'Assemblée  et  prît  le  titre  de  président 
du  Conseil  des  ministres. 

Dans  la  séance  du  6  octobre  1848,  M.  Grévy 
développa  son  fameux  amendementqu'il  a  lui-même 
résumé  ainsi  :  »  Le  chef  du  Pouvoir  exécutif  est  élu 

tpar  l'Assemblée  ;  il  prend  le  litre  de  président  du 
Conseil  des  ministres.  Il  est  élu  pour  un  temps  illi- 
mité. Il  est  toujours  révocable.  Il  nomme  et  révoque 
les  ministres.  » 

Après  avoir  fait  remarquer  que  l'objet  de  sapropo- 
sition  n'était  autre  que  le  maintien  de  l'étatde  choses 
^Lqui  existait  alors,  l'orateur  établissait  qu'il  se  sépa- 
optait  en  un  point  capital  de  ceux  qui  demandaient 
flimplemenl  la  nomination  du  président  de  la  Répu- 
blique par  l'Assemblée.  En  effet,  les  partisans  de 
celle  solution  assignaient  un  temps  fixe  à  la  délé- 
^Lgation  du  Pouvoir  exécutif  et  le  mettaient  à  l'abri 
^■S^une  révocation  éventuelle.   Dans  le  système  de 

W 


'  Voy.  Pouvoir  exitulif,  Uv.  1",  chap.  i"'. 

'  Voy.  le  compte -rendu  de  la  sâance  du  S  ocVo\ive  \%W%. 
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ramendemenl,  au  contraire ,  la  délégation  du  Pou- 
voir exécutif  était  faite  pour  un  temps  illimité,  mais 
elle  restait  perpétuellement  révocable. 

A  ceux  qui  contestaient  à  l'Assemblée  le  droit 
d'organiser  à  sa  guise  le  Pouvoir  exécutif,  M.  Grévy 
répondait  :  «  Je  voudrais  bien  savoir  comment  une 
Assemblée  constituante  issue  du  suffrage  universel, 
délégataire  de  tous  les  pouvoirs  du  peuple ,  sans 
conditions,  sans  limites,  investie  du  plein  exercice 
de  la  souveraineté,  ne  pourrait  pas  faire  la  Consti- 
tution comme  elle  l'entend.  Je  voudrais  bien  qu'on 
me  dît  pourquoi  ses  pouvoirs  seraient  plus  limités 
pour  une  partie  de  la  Constitution  que  pour  toutes 
les  autres  ;  pourquoi  elle  serait  moins  toute-puis- 
sante pour  l'organisation  du  Pouvoir  exécutif  que 
pour  l'organisation  du  Pouvoir  législatif  et  du  Pou- 
voir judiciaire.  Comment  1  nous  avons  le  droit  de 
régler  les  conditions  d'élection  du  Pouvoir  législatif, 
et  nous  n'aurions  pas  le  droit  de  régler  celles  du 
Pouvoir  exécutif?  Nous  pouvons  décider  que  le  Pou- 
voir exécutif  sera  délégué  à  des  consuls,  à  des  direc- 
teurs, à  un  président,  nous  avons  le  droit  de  déter- 
miner la  durée  de  cette  délégation,  et  nous  n'aurions 
pas  celui  d'en  déterminer  le  mode?  Cela  est  d'autant 
moins  soutenable  que,  dans  le  système  même  de  la 
commission,  c'est  l'Assemblée  qui  nomme  le  pré- 
sident ,  toutes  les  fois  qu'aucun  candidat  n'a  obtenu 
la  majorité  des  suffrages,  ou  que,  l'ayant  obtenue,  il 
ne  remplit  pas  les  conditions  d'éligibilité.  » 

Quant  à  ceux  qui  répétaient  que  le  Pouvoir  institué 


I 
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par  le  projet  de  Constitution  sous  lenom  de  président 
de  la  République  n'avait  rien  de  redoutable  et  qu'il 
se  réduisait  à  peu  de  chose,  l'orateur,  en  quelques 
paroles  prophétiques,  répliquait  que  le  président  de 
la  République  nommé  par  le  suffrage  universel 
n  auraitla  force  immense  que  donnentdesmilUonsde 
voix  » .  Qui  assurait  qu'il  ne  la  tournerait  pas  contre 
République  ;  que,  parmi  cette  sériede  personnages 
qui  se  succéderaient  tous  les  quatre  ans  «  au  trône 
de  la  présidence  »,  il  n'y  aurait  que  de  purs  répu- 
blicains empressés  d'en  descendre  ?  En  réalité,  que 
faisait-on  en  attribuant  au  peuple  entier  le  droit  de 
nommer  le  président  de  la  République?  Au  lieu  de 
prendre  des  précautions  contre  l'ennemi  capital,  on 
lui  frayait  la  voie,  <(  on  élevait  danslaRépubliqueune 
forteresse  pour  le  recevoir  » . 
<  Cette  opinion  fut  énergiquement  combattue  par 
Lamartine  (et  si  nous  citons  deux  noms  et  deux  dis- 
cours, c'est  qu'ils  résument  admirablement  les  deux 
faces  de  la  controverse  qui  nous  occupe).  Le  grand 
■poète  se  demande  où  est  le  pouvoir  dans  les  répu- 
bliques ;  et  à  cette  question  il  fait  cette  réponse  :  Il 
.-est  dans  la  popularité.  Or,  qu'arriverait-il  d'un  pré- 
sident nommé  par  une  Assemblée,  si  celte  Assem- 
blée perdait  sa  popularité  ?  le  favori  du  Parlement 
perdrait  du  même  coup  la  sienne,  et  le  prestige  des 
deux  pouvoirs  s'éclipserait.  Respectant  la  parole 
:des  honnêtes  gens,  l'orateur  ne  redoute  pas  les  pré- 
tendants. Si  l'Assemblée  nommait  le  président,  on 
lourrait  peu  t-ê(ro  accuser  les  déçuVès  de  "à  fe\xfe\'à.%'sft. 
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corrompre.  Bien  «  qu'il  y  ait  des  momenU  d'aber- 
ration dans  les  multitudes,  qu'il  y  ait  des  noms  qui 
entraînent  les  foules  comme  le  mirage  entraîne  les 
troupeaux,  comme  le  lambeau  de  pourpre  attire  les 
animaux  privés  de  raison  »,  l'orateur  estime  qu'en 
accordant  au  Pouvoir  exécutif,  dans  la  personne  du 
président  de  la  République,  toutes  les  attributions 
que  comporte  la  nature  des  institutions,  on  rend  plus 
impossible,  en  le  rendant  plus  grave,  plus  odieux, 
plus  inexcusable ,  l'attentat  contre  la  République 
elle-même  et  contre  les  deux  pouvoirs  qu'elle  a 
constitués. 

On  sait  que  la  grande  majorité  du  Parlement 
partagea  la  manière  de  voir  de  Lamartine.  L'ar- 
ticle 43  de  la  Constitution  décida  que  le  président 
serait  nommé  au  scrutin  secret  et  à  la  majorité  ab- 
solue des  votants  par  le  suffrage  universel  et  direct  t. 

Les  législateurs  de  1875,  contrairement  à  ces 
précédents  ,  ont  confié  aux  Chambres  le  soin  de 
nommer  le  président  delà  République. 

Il  n'en  est  pas  de  même  dans  tous  les  États  répu- 
blicains ^. 
Aux  États-Unis,  le  président  et  le  vice-président 

'  Un  autre  grand  homme,  M.  Victor  Hugo,  s'honore  quelques 
jourâ  aprèâ^  dans  un  de  ses  discours,  «  d'avoir  concouru  à  une  mesure 
qui  consacre  la  plénitude  de  la  souveraineté  du  peuple  »  (séance  du 
11  octobre). 

>  Voir  les  développemenls  que  nous  avons  donnés,  liv.  l^^,  du 
Pouvoir  exécutif,  chap.  i«^. 
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de  la  République  tiennent  leurs  pouvoirs  d'une  élec- 
tion à  deux  degrés.  La  procédure  électorale  est  assez 
compliquée.  Chaque  État  nomnie,  de  la  manière  qui 
it  prescrite  par  sa  législature  i,  un  nombre  d'élec- 
teurs égal  au  nombre  total  de  sénateurs  et  de  repré- 
sentants que  l'État  envoie  au  Congrès.  Ces  électeurs 
du  second  degré  s'assemblent  dans  leurs  États  res- 
pectifs et  votent  au  scrutin  pour  deux  citoyens,  dont 
un  au  moins  ne  doit  pas  être  du  même  Etat  qu'eux. 
Ils  transmettent  ensuite  les  résultats  du  vote  au  pré- 
sident du  Sénat  qui,  en  présence  du  Sénat  et  de  la 
Chambre  des  représentants,  procède  au  dépouille- 
"  ment  général  des  scrutins.  Ci^lui  qui  a  obtenu  leplus 
grand  nombre  de  suffrages  est  proclamé  président, 
ai  ce  nombre  forme  la  majorité  de  tous  les  électeurs 
réunis  ;  et,  si  aucun  candidat  n'arrive  à  cette  majo- 
rité, la  Chambre  des  représentants  choisit  immé- 
diatement le  président,  parla  voie  du  scrutin,  entre 
les  trois  personnes  ayant  obtenu  le  plus  de  voix.  Mais, 
dans  ce  dépouillement  des  différents  scrutins  prési- 
dentiels ,  les  votes  sont  comptés  par  État,  la  repré- 
Isentation  de  chaque  État  n'ayant  qu'une  voix.  Les 
deux  tiers  des  États  doivent  prendre  part  à  cette 
élection.  Si  la  Chambre  des  représentants  ne  choisit 
point  le  président,  quand  ce  choix  lui  est  dévolu, 
avant  le  quatrième  jour  du  mois  de  mars  suivant,  le 
vice-président  devient  président,  comme  si  le  prési- 
dent était  décédé  ou  inhabile  à  exercer  ses  fonctions. 
lai 


I  Dan?  quelques  Étala  ce  sonl  les  CliBmbre9,dttiiii'w4\"[%î.s.% 
I  lona  }ei  électeurs  qui  choisiascut  les  ûtucUuva  çtfeA\Aev\VS^%. 
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De  même,  si  aucun  candidat  à  la  vice-présidence 
n'a  réuni  la  majorité  du  nombre  total  des  électeurs, 
le  Sénat  choisit  le  vice-président  parmi  les  deux  can- 
didats qui  ont  le  plus  de  voix.  La  présence  des  deux 
tiers  des  sénateurs  et  la  majorité  absolue  sont  indis- 
pensables pour  la  validité  du  vote  ^ 

Ainsi,  dans  le  système  américain,  c'est  le  suffrage 
à  deux  degrés  qui  nomme  le  président,  et  les  Assem- 
blées ne  participent  à  la  constitution  du  Pouvoir 
exécutif  que  dans  des  cas  très-rares.  Ce  n'est  pas 
qu'à  plusieurs  reprises  on  n'ait  essayé  de  changer  le 
mode  d'élection  du  président.  En  1826,  à  la  suite  de 
la  nomination  laborieuse  de  Quincy  Adams,  les  deux 
Chambres  nommèrent  l'une  et  l'autre  un  comité  spé- 
cial pour  étudier  la  question.  Les  comités  se  pronon- 
cèrent en  faveur  de  l'élection  directe  par  le  peuple , 
mais  sans  rallier  dans  chaque  Assemblée  la  majorité 
des  deux  tiers ,  requise  pour  l'adoption  des  amen- 
dements constitutionnels.  Le  10  décembre  1872,  le 
Sénat  des  États-Unis  a  chargé  un  comité  de  remettre 
à  l'étude  la  réforme  dont  il  s'agit,  et  d'examiner  s'il 
n'y  aurait  pas  lieu  de  faire  nommer  le  président,  le 
vice-président  et  les  sénateurs  par  le  suffrage  uni- 
versel. Quelles  que  soient  les  conséquences  de  ce 
mouvement  des  esprits ,  on  peut  dire  qu'il  n'est  pas 
favorable  au  système  de  l'élection  du  chef  de  l'Etat 
par  les  Chambres,  mais  qu'il  tend  plutôt  à  augmenter 
les  droits  des  électeurs  du  premier  degré. 

'  Voy.  CoastitutioQ  des  États-Unis,  art.  2,  sections  I,  II  et  III,  et 
amendement  xii. 
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Rappelons  que  les  Constitutions  des  jeunes  répu- 
bliques américaines  comportentde  grandes  variétés. 
Los  unes  confient  la  nomination  du  président  au  suf- 
frage à  deux  degrés,  et,  si  personne  n'obtient  la  ma- 
jorité ,  chargent  ordinairement  les  Assemblées  de 
choisir  entre  les  candidats  qui  ont  obtenu  le  plus 
grand  nombre  de  suffrages  (Mexique  ,   République 
dominicaine,  Costa-Rica.  Chili,  Colombie,  Paraguay 
I  et  confédération  Argentine);  les  autres  font  nommer 
!  président  par  le  suffrage  universel  (Honduras, 
,  Equateur,  Salvador,  Venezuela).  Quelques  États  ont 
opté  pour  l'élection  du  président  par  les  Assemblées 
{Haïti,  Uruguay).  Puis  viennent  des  dispositions  bi- 
,  zarres.  Ainsi  le  Guatemala  charge  de  Télection  pré- 
sidentielle un  collège  composé  de  la  Chambre  des 
f  représentants,  du  Conseil  d'Etat,  de  l'archevêque  et 
[  delà  Cour  de  justice.  Le  Pérou  a  horreur  de  l'élément 
[•civil  et  ne  veut  pour  présidents  que  des  militaires. 

Nous  avons  déjà  indiqué  '  le  mode  de  constitution 
L  du  Pouvoir  exécutif  en  Suisse.  Nous  aurons  l'occa- 
[  sion  de  revenir  sur  la  révision  de  1874,  qui  a  fait 
L  subir  à  la  Constitution  de  graves  modifications.  Mal- 
l  gré  ces  modifications,  le  Pouvoir  exécutif  continue 
[  d'être  exercé  par  un  Conseil  fédéral  de  sept  membres, 
I  nommé  par  les  deux  sections  réunies  de  l'Assem- 
l 'blée  fédérale.  Chaque  année ,  les  deux  Chambres 
i  choisissent  dans  le  sein  du  Conseil  fédéral  le  pré- 


'  Liv.  1",  ehap.  i"  de  cette  parlie 


316  POUVOIR    EXÉCUTIF. 

sident  de  la  Confédération  et  le  vice -président  du 
Conseil  fédéral ,  qui.  Tannée  suivante,  est  appelé  à 
la  présidence  de  la  Confédération.  La  Constitution 
suisse  présente  donc  avec  la  nôtre  une  certaine  ana- 
logie, sauf  que  le  Pouvoir  exécutif  est  exercé  par  un 
corps  collectif.  Ce  mode  de  gouvernement  ressemble 
beaucoup  à  notre  Directoire  de  l'an  III. 

Le  président  de  la  République  française  est  nommé 
pour  sept  ans.  De  là  le  mot  de  septennat ,  par  lequel 
on  a  prétendu  quelque  temps  caractériser  la  forme 
du  gouvernement ,  et  qui  ne  peut  indiquer  qu'une 
chose  :  la  durée  d'un  mandat. 

Stuart  Mill  ^  qui  estime  que  dans  une  république 
le  président  doit  être  l'élu  de  la  majorité  du  Parle- 
ment, «  parce  que  cette  majorité  nommera,  en  géné- 
ral, son  propre  chef,  qui  est  toujours  un  des  hommes 
politiques  les  plus  importants,  et  souvent  le  premier 
de  tous  » ,  Stuart  Mill  n'hésite  pas  à  penser  qu'il  est 
indispensable  que  le  mandat  du  président  ait  une 
certaine  durée.  C'est  l'unique  moyen,  suivant  l'au- 
teur que  nous  citons,  de  mettre  l'exécutif  à  l'abri  des 
crises  parlementaires ,  qui  renversent  si  fréquem- 
ment en  Angleterre  le  premier  ministre.  L'idéal  de 
Stuart  Mill  est  le  système  américain,  «  moins  l'élec- 
tion populaire  et  ses  maux  » . 

La  Constitution  actuelle  de  la  France  réalise  assez 
bien  cet  idéal. 

'  Z<?  Gonvernemcnl  représenl&tif^'i^  feàVVi.,^^^^- 
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La  durée  du  mandat  présidentiel  est  plus  longue 
chez  nous  que  dans  tout  autre  pays.  Aux  Etats-Unis, 
le  président  et  le  vice-président  ne  sont  nommés  que 
pour  quatre  ans.  Il  en  est  de  même  au  Mexique,  au 
Paraguay,  dans  l'Uruguay,  au  Venezuela,  dans  la 
République  dominicaine,  dans  celle  d'Haïti,  au  Pé- 
rou, dans  le  Guatemala  et  le  Honduras.  Le  mandat  le 
plus  long  est  celui  du  président  de  l'Equateur  et  du 
président  de  la  confédération  Argentine  (six  ans).  Le 
plus  court  est  celui  du  président  de  la  Confédération 
helvétique,  qui  expire  au  bout  d'une  année. 

L'Assemblée  nationale,  avant  de  fixer  à  sept  ans 
la  durée  des  pouvoirs  du  président  de  la  République, 
a  dû  examiner  diverses  propositions  qui  les  auraient 
■étendus  au  delà  ou  reculés  en  deçà  de  cette  limite. 
Les  souvenirs  du  consulat  de  l'an  VIII  et  de  la  pré- 
sidence de  1852  indiquaient  aux  uns  le  terme  de  dix 
ans  (proposition  Changarnier)  ;  aux  autres,  le  terme 
de  dix  ans  paraissait  trop  éloigné  :  ils  trouvaient  suf- 
fisante une  prorogation  de  cinq  années  seulement 
(proposition  Laboulaye  —  séance  du  15  nov.  1873). 
Le  septennat  fut  unmoyen  terme  entre  les  deux  dates. 

Certaines  Constitutions  républicaines ,  pour  em- 
pêcher le  président  de  se  perpétuer  au  pouvoir,  ont 
déclaré  qu'à  l'expiration  de  son  mandat  il  ne  serait 
pas  rééligible.  En  Suisse,  par  exemple,  le  président 
ne  peut  remplir  ses  fonctions  pendant  deux  années 
consécutives.  Le  président  de  la  confédération  Ar- 
gentine n'est  pas  non  plus  rééligible.  La  Constitution 
françaises  témoigné  moins  de  défiance  au  chef  de 


318  POUVOIR   EXÉCUTIF. 

r  État  ;  et  l'article  2  de  la  loi  du  25  février  1875  prend 
soin  de  dire  que  «  le  président  est  rééligible  » .  Il 
peut  donc  être  élu  deux  ou  plusieurs  fois  de  suite  ^ 

Pour  que  Téleclion  soit  valable ,  il  faut  qu'elle 
réunisse  la  majorité  absolue  des  suffrages  dans  l'As- 
semblée nationale,  composée  du  Sénat  et  de  la 
Chambre  des  députés.  Nous  avons  vu  qu'aux  États- 
Unis  le  candidat  à  la  présidence  devait  réunir,  pour 
être  nommé,  la  majorité  du  nombre  total  des  élec- 
teurs présidentiels ,  et,  dans  les  cas  où  la  nomination 
est  faite  par  la  Chambre  des  représentants,  la  majo- 
rité des  voix  attribuées  aux  États.  La  Constitution 
française  de  1848  exigeait,  pour  valider  l'élection  du 
président,  la  majorité  absolue  de  tous  les  électeurs 
des  départements  et  de  l'Algérie  (art.  43).  Ces  diffé- 
rentes règles  ont  le  même  but  :  asseoir  sur  une  large 
base  l'autorité  du  président,  et  ne  l'admettre  que  si 
elle  est  appuyée  par  le  consentement  d'une  majorité, 
que  cette  majorité  soit  prise  d'ailleurs  dans  le  peuple 
ou  dans  le  Parlement. 

Les  lois  constitutionnelles  règlent  la  procédure 
qu'il  conviendra  de  suivre  dans  trois  cas  :  expira- 
tion du  mandat,  démission  ou  décès  du  président  de 
la  République.  Reprenons  successivement  chacune 
de  ces  hypothèses. 

*  De  même  ,  aux  États-Unis ,  le  président  est  indéfiniment  rééli- 
gible; mais,  Washington  ayant  refusé  une  troisième  présidence,  son 
exemple  a,  Jusqu'ici ,  fait  loi  pour  ses  successeurs. 
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Dans  la  première,  c'est-à-dire  quand  le  mandat 
,  du  président  de  la  République  est  sur  le  point  d'expi- 
rer, les  Chambres  doivent  être  réunies  en  Assemblée 
[  nationale  pour  procéder  h  l'élection  du  nouveau  pré- 
f  aident.  Cette  réunion  doit  être  faite  un  mois  au  moins 
I  avant  le  terme  légal  des  pouvoirs  du  chef  de  l'État. 
[  Si  le  président  n'en  prend  pas  l'initiative,  elle  a  lieu 
I  de  plein  droit  le  quinzième  jour  avant  l'expiration 
l-  des  pouvoirs. 

Dans  le  second  cas,  c'est-à-dire  quand  le  président 
I  vient  à  mourir;  ou  dans  le  troisième,  c'est-à-dire 
[  quand  il  donne  sa  démission,  les  deux  Chambres  se 
i  réunissent  immédiatement  et  de  plein  droit.  Si  la 
L  Chambre  des  députés  se  trouvaitdissouteau  moment 
I  de  la  vacance  du  Pouvoir  exécutif,  les  collèges  élec- 
I  toraux  seraient  aussitôt  convoqués,  et  le  Sénat  se 
I  réunirait  sans  convocation  '. 

Aux  Etats-Unis,  les  élections  présidentielles  ont 
lieu  tous  les  quatre  ans  ,  le  premier  mardi  du  mois 
de  novembre.  Le  vice-président  remplace  le  prési- 
dent, si  ce  dernier  meurt,  donne  sa  démission  ou  est 

■  frapppé  d'une  incapacité  quelconque.  La  Suisse  a 

■  également  un  vice-président  du  Conseil  fédéral,  qui 
ra  vocation  éventuelle  à  la  présidence  de  la  Confédé- 
lïation.  Le  législateur  français  de  1875  n'a  pas  cru 
I  devoir  instituer  une  vice-présidence  de  la  Répu- 
iblique,  bien  que  la  Constitution  de  1848  ait  imité 
l  sur  ce  point  les  législations  étrangères.  Le  vice-pré- 


'  Voy.  art.  3  de  la  loi  sur  Irh  rapports  des  ^ionson%'voKv\tî.. 
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sident  de  la  République  était  alors  de  plein  droit 
président  du  Conseil  d'État. 


CHAPITRE   II. 


ATTRIBUTIONS  DU  PRÉSIDENT  DE  LA  RÉPUBLIQUE. 


Attributions  administratives.  — Attributions  gouvernementales. 

—  Nomination  à  tous  les  emplois  civils  et  militaires. — Question  du 
droit  de  paix  et  de  guerre.  Solutions  diverses.  —  Droit  de  repré- 
senter le  pays  dans  les  solennités  nationales. 

Attributions  législatives  directes  et  indirectes.  —  Droit  de  convo- 
quer et  d'ajourner  le  Parlement;  de  dissoudre  la  Chambre  des  dé- 
putés. Avis  du  Sénat.— Législation  comparée.—  Messages  —  Droit 
d'initiative.  —  Question  du  droit  de  sanction;  solutions  diverses. 

—  Promulgation  et  publication  de  la  loi.  —  Décrets. 

Attributions  judiciaires  —Droit  de  nommer  les  juîzes.- Des  droits 
de  grâce  et  d'amnistie.  —  Responsabilité  du  président  de  la  Répu- 
blique; renvoi.  —  Question  du  serment. 


On  peut  ranger  sous  quatre  chefs  les  attributions 
du  Pouvoir  exécutif  : 

1**  Attributions  administratives  ;  —  2°  attributions 
gouvernementales  ;  —  3°  attributions  législatives  ; 
—  4**  attributions  judiciaires. 

Il  convient  d'écarter  la  première  de  ces  catégories 
d'attributions.  Elle  se  rattache  exclusivement  au 
droit  administratif.  Disons  seulement  que  les  attri- 
butions administratives  se  résument  dans  la  faculté 
de  rendre  des  décrets. 

Attributions  gouvernementales.  —  Les  attribu- 
tj  on  s  gouvernementales  du  chef  de  l'État  sont  très- 


P  l'RÉSlDENT  DE  LA  RÉPUBUIJUE;  MINISTRES.        321 

importantes  dans  tous  les  pays.  Que  la  forme  du 
gouvernement  soit  républicaine  ou  monarchique,  il 
est  une  foule  d'actes  que  le  Pouvoir  législatif,  pou- 
voir essentiellement  collectif,  ne  peut  accomplir  par 
lui-même,  n  II  est  aisé  de  voir,  dit  Rousseau  ' ,  que 
la  puissance  executive  ne  peut  appartenir  à  la  géné- 
ralité comme  législatrice  ou  souveraine,  parce  que 
celte  puissance  ne  consiste  qu'en  des  actes  particu- 
liers, qui  ne  sont  point  du  ressort  de  la  loi ,  et ,  par 
conséquent,  de  celui  du  souverain  ,  dont  tous  les 
actes  ne  peuvent  être  que  des  lois,  " 

Legouvernementn'estdoncquerexerciceduPou- 
voir  exécutif.  Aux  termes  de  nos  lois  constitution- 
nelles, il  comprend  :  le  droit  de  disposer  delà  force 
armée,  la  nomination  à  tous  les  emplois  civils  et  mi- 
litaires, le  privilège  de  représenter  le  pays  dans  les 
solennités  nationales  et  les  relations  avec  les  puis- 
sances étrangères  ;  enfin  celui  de  négocier  et  de  rati- 
fier les  traites,  sous  les  réserves  que  nous  indique- 
rons plus  tard. 

Par  le  commandement  suprême  de  l'armée,  le 
chef  de  l'Etat  tient  dans  ses  mains  «  la  force  » ,  cette 
force  qui  devrait  toujours  être  mise  au  service  de  la 
loi  et  f)ui  a  été  plus  d'une  fois  tournée  contre  elle. 
Par  la  nomination  à  tous  les  emplois  civils  et  mili- 
taires ,  il  peut  arriver  à  se  composer  une  légion  de 
partisans  dévoués  qui  étendent  son  autorité  et  forti- 
fient son  prestige  sur  toute  la  surface  du  territoire. 
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Un  orateur  calculait,  en  1848  ^  que  le  président  de 
la  République  nommerait  362,280  employés,  émar- 
geant ensemble  423  millions  de  francs.  La  propor- 
tion, si  elle  est  exacte,  n'a  pas  dû  faiblir  depuis  cette 
époque.  Dans  presque  tous  les  pays  monarchiques, 
les  souverains  ont  les  mêmes  attributions  gouverne- 
mentales. Le  droit  de  nommer  les  hauts  fonction- 
naires ,  au  premier  rang  desquels  se  placent  les  mi- 
nistres, leur  est  presque  toujours  accordé.  C'est 
également  au  chef  de  l'État  qu'il  appartient  de  dé- 
signer les  ambassadeurs.  La  gravité  de  ce  choix  n'a 
pas  besoin  d'être  démontrée  :  car  l'incapacité  ou  la 
présomption  d'un  ambassadeur  ont  entraîné  plus 
d'un  grand  pays  dans  des  luttes  désastreuses. 

Dans  les  États  monarchiques,  le  droit  de  déclarer 
la  guerre  et  de  faire  les  traités  paraît  une  applica- 
tion naturelle  de  l'autorité  royale  ou  impériale.  On 
citerait  à  peine  deux  ou  trois  Constitutions  qui  en- 
tourent cette  prérogative  capitale  de  quelques  garan- 
ties, d'ailleurs  peu  sérieuses.  En  Suède  par  exemple, 
le  roi,  avant  de  déclarer  la  guerre  ou  de  faire  la  paix, 
doit  prendre  l'avis  du  Conseil  d'État  :  seulement  il 
n'est  pas  obligé  de  le  suivre.  En  Portugal,  le  roi 
«  déclare  la  guerre  et  fait  la  paix ,  en  transmettant  à 
l'Assemblée  les  communications  compatibles  avec 
l'intérêt  et  la  sûreté  de  l'État  » . 

La  question  du  droit  de  paix  et  de  guerre  a  sou- 

'  Voy,  discours  de  M*  Bouvel  ^aèa\itft  àw  W  w^\.ç>\yc^  V%»A\. 
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Ijçvé,  en  1790,  un  débat  fameux  enlre  deux  grands 
orateurs  de  la  Révolution  ,  Barnave  et  Mirabeau  :  le 
■<premier  soutenant  que,  la  déclaration  de  guerre  étant 
jin  acte  de  volonté,  c'est  au  Corps  législatif  qu'il  ap- 
tartient  de  l'exprimer,  puisque  le  Corps  législatif 
«prime  la  volonté  nationale  ;  le  second  se  pronon- 
[ant  pour  un  système  mixte  n  qui  consiste  à  attribuer 
itfoncurremment  le  droit  de  fuira  la  paix  et  la  guerre 
llBUX  deux  pouvoirs  que  la  Constitution  a  consacrés, 
«'est-à-dire  au  droit  mixte  qui  tient  à  la  fois  de  l'ac- 
Ltion  et  de  la  volonté  » .  Il  est  à  remarquer  que  les 
U-guments  de  Mirabeau  sont  presque  exclusivement 
3  du  caractère  monarchique  de  la  Constitution. 
:t  Je  ne  crois  pas,  disait-il,  qu'on  puisse,  sans  anéan- 
tir la  Constitution,  déléguer  au  roi  l'exercice  du  droit 
(de  faire  la  paix  ou  la  guerre  ;  je  ne  crois  pas  non 
bIus  qu'on  puisse  attribuer  exclusivement  ce  droit  au 
Corps  législatif,  sans  nous  préparer  des  dangers 
|â'une  autre  nature,  et  non  moins  redoutables.  Mais 
pommes-nous  forcés  de  faire  un  choix  exclusif?  Ne 
peut-on  pas  ,  pour  une  des  fonctions  du  gouverne- 
ment qui  tient  tout  à  la  fois  de  l'action  et  de  la  volonté, 
de  l'exécution  et  de  la  déhbération,  faire  concourir 
HjAU  même  but,  sans  les  exclure  l'un  par  l'autre,  les 
(deux  pouvoirs  qui  constituent  la  force  de  la  nation  et 
oui  représentent  sa  sagesse?  » 

A  son  contradicteur  qui  maintient  que  le  droit  de 
jdéclarer  la  guerre  est  un  acte  de  souveraineté  qui 
rentre  dans  les  attributions  du  Pouvoir  législatif, 
Mirabeau  répond  que  le  raisoiwieme'ûVftfî'ivV'^'àV^'». 
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le  Corps  législatif  avait  tout  le  Pouvoir  législatif. 
Mais ,  en  réalité ,  le  roi  participe  à  ce  dernier  pou- 
voir :  cela  résulte  de  son  droit  de  veto  et  de  la  néces- 
sité de  sa  sanction  pour  assurer  l'existence  légale 
des  actes  du  Corps  législatif.  Donc ,  lorsqu'il  s'agit 
d'exprimer  la  volonté  générale  sur  la  question  de 
paix  ou  de  guerre ,  il  est  naturel  que  le  monarque  et 
le  Corps  législatif,  c'est-à-dire  les  deux  délégués  de  la 
nation,  concourent  àl'exercice  du  droit  dont  il  s'agit. 
L'Assemblée  nationale  donna  raison  à  Mirabeau 
contre  Barnave,  en  adoptant  le  projet  de  décret  pré- 
senté par  le  premier  de  ces  orateurs ,  décret  qui 
figure  dans  la  Constitution  de  1791  et  débute  ainsi  : 
«  La  guerre  ne  peut  être  décidée  que  par  un  décret 
du  Corps  législatif,  rendu  sur  la  proposition  formelle 
du  roi  et  sanctionné  par  lui.  »  Ainsi  les  deux  repré- 
sentants du  Pouvoir  législatif  sont  appelés  à  se 
mettre  d'accord  sur  la  déclaration  de  guerre.  Il  est 
évident  que  les  raisons  fournies  dans  cette  discus- 
sion célèbre  se  réduisent  presque  à  rien ,  quand  le 
chef  de  l'État  ne  participe  pas  àl'exercice  du  Pou- 
voir législatif.  C'est  ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  aux 
termes  de  nos  lois  constitutionnelles  de  1875.  Dès 
lors ,  il  paraît  logique  d'attribuer  exclusivement  aux 
dépositaires  du  Pouvoir  législatif,  c'est-à-dire  aux 
membres  des  Assemblées,  le  droit  qui  nous  occupe. 
Aussi  notre  loi  sur  les  rapports  des  pouvoirs  publics 
a-t-elle  décidé  que  le  président  de  la  République  ne 
peut  déclarer  la  guerre  sans  l'assentiment  préalable 
des  deux  Chambres. 
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is  Constitutions  républicaines  ne  manquent  pas, 
i  général ,  d'accorder  aux  principes  cette  satis- 
i^ction. 

■  Aux  États-Unis ,  le  droit  de  déclarer  la  guerre  est 

Compris  dans  les  attributions  du  Congrès,  qui  est 

hargé  en  mémo  temps  de  délivrer  les  lettres  de 

t|arque  et  de  faire  des  règlements  «  sur  les  captures 

3  terre  et  de  mer  " .  Le  président  ne  peut  conclure 

s  traités  que  de  l'avis  et  du  consentement  du  Sé- 

lat,  et  à  la  condition  que  les  deuxtiers  des  sénateurs 

présents  donnent  leur  approbation.  L'avis  du  Sénat 

tflt  exigé  aussi  pour  la  désignation  des  ambassa- 

teurs,  des  consuls,  des  juges  des  cours  suprêmes  et 

ji'iin  graad  nombre  de  fonctionnaires  publics. 


Le  Pouvoir  législatif,  qui,  en  vertu  de  la  loi  du 
i  mai  1872,  nommait  les  membres  du  Conseil  d'É- 
tat, est  dépouillé  pour  l'avenir  de  cette  attribution, 
qui  passe  au  président  de  la  République.  Remar- 
quons, par  contre,  que  ce  dernier  ne  participe  en 
rien  à  la  constitution  de  la  Chambre  haute ,  et  que  le 

(pouvoir  législatif,  en  se  conférant  le  droit  de  nom- 
pwr  75  sénateurs  ,  n'a  demandé  au  cbef  de  l'Etat  la 
iilésignation  d'aucun  candidat. 
,  Nous  n'insisterons  pas  sur  le  privilège  de  repré- 
senter le  pays  dans  les  solennités  nationales,  bien 
que  le  chef  de  l'État  puisse  être  fréquemment  appelé 
à  jouer  un  rôle  personnel  important,  par  exemple 
dans  la  réception  des  chefs  d'États  étrangers  et 
I  dans  certaines  relations  diplomatiques. 
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On  peut  mentionner  enfin  parmi  les  attributions 
gouvernementales  du  président  de  la  République  le 
droit  d'accorder  les  croix  et  distinctions  honori- 
fiques, si  enviées  dans  notre  pays.  C'est  assurément 
là  un  des  moyens  d'action  les  plus  efficaces  dont 
dispose  le  gouvernement.  Les  États  monarchiques 
ont  multiplié  les  ordres  à  l'infini  ;  mais  quelques 
républiques,  entre  autres  la  Suisse  et  les  États-Unis, 
ont  repoussé  ces  distinctions ,  comme  contraires  à 
l'esprit  d'égaUté  et  indignes  d'un  peuple  libre. 

Attributions  législatives.  —  On  peut  diviser  les 
attributions  législatives  du  chef  de  l'État  en  deux 
catégories  :  1°  les  attributions  législatives  indirectes^ 
c'est-à-dire  celles  qui  n'influent  pas  directement  sur 
la  confection  ou  la  mise  en  vigueur  des  lois  ;  2°  les 
attributions  législatives  directes^  c'est-à-dire  celles 
qui  tendent  à  faire  modifier  la  loi  ou  à  en  assurer 
l'exécution. 

Attributions  législatives  indirectes.  —  Les  pre- 
mières sont  énumérées  dans  la  loi  du  16  juillet 
1875  sur  les  rapports  des  pouvoirs  pubUcs  (art.  1, 
2,  3,  6).  Le  Sénat  et  la  Chambre  des  députés  se 
réunissent  chaque  année ,  le  second  mardi  de  jan- 
vier ;  mais  le  Président  a  le  droit  de  les  convoquer 
antérieurement  à  cette  date.  C'est  lui  qui  prononce 
la  clôture  de  la  session.  Il  peut,  en  outre,  convoquer 
extraordinairement  les  Chambres  et  les  ajourner 
quand  elles  sont  en  sessîoT\.To>3LVe,^o\sVQ4ournement 
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f-tie  doit  pas  excéder  le  terme  d'un  mois,  ni  avoir  lieu 
t'plus  de  deux  fois  dans  la  même  session.  Ces  res- 
ktrictions  au  droit  d'ajournement  caractérisent  suffî- 
|l»amment  ce  droit ,  et  doivent  indiquer  au  président 
liqu'il  est  d'une  bonne  politique  de  ne  pas  inter- 
rompre trop  fréquemment  le  cours  des  travaux  par- 
(ementaires. 

Quand  la  situation  devient  trop  tendue  entre  les 
I  deux  pouvoirs,  le  président  de  la  République  a  une 
[ressource  suprême,  dont  l'usage  est  encore  plus 
rdélicat  que  celui  du  droit  d'ajournement  ;  il  peut 
dissoudre  la  Chambre  des  députés  avant  l'expiration 
légale  de  son  mandat  (art.  S  de  la  loi  du  23  février). 
Mais,  par  une  précaution  indispensable,  la  Constitu- 
tion n'a  pas  permis  au  Pouvoir  exécutif  de  prononcer 
cette  dissolution,  en  ne  consultant  que  sa  passion  ou 
son  caprice.  Avant  de  prendre  une  détermination 
I  aussi  grave,  le  président  est  assujetti  à  s'éclairer  de 
f  i'avis  du  Sénat  ;  et  il  ne  peut  passer  outre,  au  cas  oîi 
le  Sénat  n'autorise  pas  la  dissolution  de  l'autre 
Chambré. 

Si  le  Sénat  et  le  président  sont  d'accord  sur  l'op- 

■]K)rtunité  de  la  dissolution ,  rien  ne  s'oppose  plus  à 

î  qu'elle  soit  prononcée.  Toutefois,  pour  que  la 

représentation  nationale  ne  reste  pas  indéfiniment 

iupprimée  ,  les  collèges  électoraux  sont  convoqués 

Jour  de  nouvelles  élections,  dans  le  délai  de  trois 

[  mois.  Telle  est  la  réglementation  actueUe  dw  dîîi\^^*i. 
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dissolution  que  les  lois  françaises  accordent  au  pré- 
sident de  la  République. 

Parmi  les  publicistes  qui  ont  écrit  sur  )es  principes 
du  gouvernement  représentatif,  beaucoup  professent 
que  cette  prérogative  du  pouvoir  est  indispensable 
pour  assurer  le  jeu  régulier  des  institutions.  «  Si  la 
puissance  exécutrice,  dit  Montesquieu  i,  n'a  pas  le 
droit  d'arrêter  les  entreprises  du  Corps  législatif, 
celui-ci  sera  despotique  :  car,  comme  il  pourra  se 
donner  le  pouvoir  qu'il  peut  imaginer,  il  anéantira 
toutes  les  autres  puissances.  »  Stuart  Mill  estime  éga- 
lement que  le  premier  magistrat  d'une  république 
«  doit  posséder  le  pouvoir  de  dissoudre  le  Parlement, 
même  sous  un  système  où  il  serait  assuré  de  garder 
sa  place  pendant  une  période  déterminée.  Il  ne  de- 
vrait pas ,  dit-il,  y  avoir  en  politique  de  dédales  pos- 
sibles, c'est-à-dire  de  conflit  entre  un  président  et  une 
Assemblée,  où  ils  seraient  face  à  face  pendant  un  laps 
de  temps  donné  —  peut-être  de  plusieurs  années  — 
sans  pouvoir  se  débarrasser  l'un  de  l'autre.  »  Cet  ar- 
gument présuppose  la  supériorité  de  l'exécutif  sur  le 
législatif;  et  il  faut  reconnaître  que  les  Constitutions 
monarchiques  sont  unanimes  pour  conférer  au  sou- 
verain le  droit  de  dissolution.  Des  pays  même  qui , 
comme  la  Grèce,  ont  une  Chambre  unique  et  inscri- 
vent en  tête  de  leurs  lois  que  tous  les  pouvoirs 
émanent  de  la  nation,  ne  marchandent  pas  au  Pou- 
voir exécutif  la  faculté  de  faire  appel  à  la  nation  par 

'  Esprit  des  lois,  \\v.  X\,  c\\cly,  w. 
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^Bvoie  d'élections  générales,  qunnd  un  conflit  s'engage 
^■i^vecle  Parlement. 

^B*    Les  partisans  du  droit  de  dissolution  insistent  sur 
^■4^'  nécessité  de  trouver  un  moyen  de  dénouer  pacifi- 
^f^uement  les  crises  constitutionnelles,  et  aucun  ne 
leur  paraît  plus  raisonnable  que  la  dissolution  du 
Parlement.  Ils  ajoutent  que  ce  moyen  ne  pourrait 
^  .être  considéré  comme  attentatoire  aux  droits  du 
^■.peuple  et  de  ses  mandataires  qu'autant  que  de  nou- 
^vfelles  élections  n'auraient  pas  lieu  dans  un  délai  assez 
^^Court.  Montesquieu  ',  suivant  eux,  a  bien  raison  de 
^H-dire  que  «  si  le  Corps  législatif  était  un  temps  consi- 
^B:dérable  sans  être  assemblé,  il  n'y  aurait  plus  de 
^BKberlé  ;  car  il  arriverait  de  deux  choses  l'une  ;  ou  qu'il 
^Bil'y  aurait  plus  de  résolutions  législatives,  et  l'État 
"tomberait  dans  l'anarchie  ;  ou  que  ces  résolutions 
Bemient  prises  par  la  puissance  exécutrice,  et  elle 
deviendrait  absolue  >i .  Mais  un  tel  danger  n'est  pas 
^fcà craindre  avec  une  Constitution  qui  oblige  le  chef 
^Vde  l'État,  la  dissolution  du  Parlement  une  fois  pro- 
^"^oncée,  à  provoquer,  dans  un  délai  fixe,  des  élec- 
tions générales.  Dans  le  conflit  des  deux  pouvoirs, 
le  dernier  mot  reste,  en  définitive,  au  pays  ;  et  mal 
■l^en  prit  à  la  royauté,  en  1830,  de  ne  pas  accepter  le 
^H>Yerdict  national. 

^^F  II  en  est  tout  autrement  dans  les  Constitutions 
^Bïépublicaines.  Celle  des  États-Unis,  notamment, 
^■'^'accorde  au  président  le  droit,  non  pas  môme  de 

^^m       '  Ef^nril des  lois.  \ïw.  Xi.  phnti  vi  ™ 


•  E'pril des  lois,  lir.  Xi,  chap.  v\. 
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dissoudre,  mais  d'ajourner  les  Chambres,  «qu'en  cas 
de  dissentiment  entre  elles  sur  le  temps  de  leur 
ajournement  » . 

Il  va  sans  dire  que  le  président  de  la  Confédération 
helvétique ,  pas  plus  *  que  le  Conseil  fédéral ,  n'a  le 
droit  de  dissoudre  les  Chambres. 

Sous  l'empire  de  notre  Constitution  de  l'an  III,  le 
Conseil  des  Anciens  et  celui  des  Cinq-Cents  étaient 
permanents  ;  mais  ils  avaient  le  droit  propre  de 
s'ajourner  à  des  termes  qu'ils  désignaient.  Le  Direc- 
toire ne  pouvait  les  dissoudre.  Les  conventionnels, 
auteurs  de  la  Constitution  qui  nous  occupe,  avaient 
pris  l'habitude  de  faire  tout  fléchir  devant  le  principe 
de  la  souveraineté  nationale. 


C'est,  en  effet,  à  ce  point  de  vue  qu'on  se  place, 
lorsqu'on  refuse  absolument  au  Pouvoir  exécutif  le 
droit  de  dissolution.  La  monarchie  absolue  a,  dit-on, 
un  souverain  :  le  Roi  ;  la  monarchie  constitution- 
nelle en  a  deux  :  le  Roi  et  le  Peuple  ;  la  République 
n'en  a  qu'un  seul  :  le  Peuple.  Il  y  a  donc  contra- 
diction à  permettre  au  Président  d'une  République, 
c'est-à-dire  à  un  délégué,  à  un  mandataire  de  la 
Nation,  de  dissoudre  la  représentation  nationale.  Cet 
argument  n'a  que  plus  de  force  quand  le  Président 
est  élu  par  les  Assemblées,  au  lieu  de  tenir  ses  pou- 
voirs du  suffrage  direct  des  électeurs.  Le  Pouvoir 
exécutif  n'étant  que  l'agent  du  législatif,  comment 
le  premier  se  débarrassera\l-\\  du  ^^^owà*l 
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IDans  l'état  actuel  de  la  législation  constitution- 
nelle de  la  France,  il  faut  remarquer  que  le  droit  de 
dissolution  a  un  caractère  complexe, 
11  est  d'abord  un  moyen  de  faire  cesser  le  dé- 
saccord éventuel  des  deux  Chambres;  comme  il 
faut  bien  que  l'une  des  deux  l'emporte,  le  législa- 
teur a  accordé  le  droit  d'autoriser  la  dissolution  de 
la  Chambre  des  députés  au  Sénat,  qui,  par  la  durée 
plus  longue  de  son  mandat  et  son  mode  de  renouvel- 
lement partiel,  lui  a  peut-être  semblé  moins  exposé  à 
^ représenter  un  état  accidentel  de  l'opinion  publique. 
De  plus ,  tes  pouvoirs  du  président  actuel  do 
i'État  ayant  une  durée  fixée  par  la  Constitution  olle- 
mème,  il  y  a  lieu  de  prévoir  le  cas  où  le  droit  de  dis- 
solution pourrait  dénouer  un  conflit  non-seulement 
> entre  les  deux  Chambres,  mais  entre  la  Chambre  des 
sdéputés,  d'une  part,  et  le  Pouvoir  exécutif  appuyé 
«ur  le  Sénat,  de  l'autre. 

EnBn,  si  l'on  suppose  un  désaccord  entre  le  Pou- 
voir exécutif,  d'un  côté,  et  les  deux  Chambres  du 
Parlement,  de  l'autre ,  la  solution  de  la  diflicullé  ne 

»  consiste  pas  alors  dans  l'expédient  monarchique  de 
lU  dissolution,  mais  uniquement  dans  la  ressource 
constitutionnelle  d'un  changement  de  ministère.  C'est 
là,  du  reste,  un  des  traits  les  plus  caractéristiques  de 
l'organisation  actuelle  des  pouvoirs. 


I 


En  interrompant  brusquement  la  confection  des 
lis,  la  dissolution  risque  parfois  de  troubler  le  fonc 
ntipmenl  régulier  des  services  çoWivtç, .,  ts^w't'â^ 
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ment  à  tout  instant  l'adoption  de  mesures  nouvelles 
et  urgentes.  Faut-il  donc,  dans  l'intervalle  des  ses- 
sions, ou  en  attendant  les  élections  générales,  armer 
le  gouvernement  de  pouvoirs  extraordinaires?  Dans 
plusieurs  pays,  on  est  allé  jusque-là.  En  Danemark, 
le  roi  peut,  en  cas  d'urgence ,  et  lorsque  le  Rigsdaq 
n'est  pas  assemblé ,  édicter  des  lois  provisoires , 
pourvu  qu'elles  ne  soient  pas  contraires  au  Statut 
fondamental.  Ces  lois  doivent  toujours  être  présen- 
tées au  Rigsdag  dans  la  session  suivante. 

Dans  l'intervalle  des  sessions  du  Sénat ,  le  prési- 
dent des  États-Unis  est  investi  du  droit  de  remplir 
toutes  les  places  vacantes  et  d'accorder  des  commis- 
sions provisoires. 

La  Constitution  française  de  1852  autorisait  le  chef 
de  l'État  à  pourvoir,  avec  le  concours  du  Sénat,  aux 
nécessités  du  gouvernement.  La  Constitution  actuelle 
n'augmente  pas  les  pouvoirs  du  président  quand  le 
Parlement  ne  siège  pas.  Elle  semble  même  inviter 
le  gouvernement  à  rester  alors  plus  strict  observa- 
teur que  jamais  des  limites  de  ses  attributions  ;  et 
elle  l'assujettit  à  convoquer  les  Chambres ,  si  la  de- 
mande en  est  faite  par  la  majorité  des  membres  de 
chacune  d'elles. 


La  dissolution ,  quand  on  l'admet,  n'est  jamais 
qu'un  remède  héroïque,  et  dont  l'emploi  risque  fré- 
quemment d'exaspérer  le  malade ,  voire  de  tuer  le 
médecin. 


r 
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Si  le  président  de  la  République  désire  exposer 
au  Parlement  ses  idées  personnelles,  la  Constitution 
lui  offre  un  moyen  d'exercer  sur  la  représentation 
nationale  son  influence  légitime.  11  peut  adresser 
aux  Chambres  àesmessages,  qui  sont  lus  à  la  tribune 
par  un  ministre.  Avant  le  vote  des  lois  constitu- 
tionnelles, le  Pouvoir  exécutif  s'est  plusieurs  fois 
servi  «  du  message  »  pour  indiquer  à  l'Assemblée 
nationale  la  politique  du  gouvernement.  C'est  ainsi 
qu'en  novembre  1872  M.  Thiers  demandait  aux  dé- 
putés d'organiser  la  République  ,  et  de  lui  donner 
«  cette  force  conservatrice  dont  elle  ne  peut  se 
passer  » .  C'est  ainsi  que,  l'année  suivante  ,  le  mare- 
cbal  de  Mac-Mahon  demandait  encore  par  voie  de 
message  que  l'Assemblée  ne  subordonnât  pas  lapro- 
rogalion  des  pouvoirs  présidentiels  au  vote  des  lois 
constitutionnelles  (13  novembre  1873). 

Il  est  presque  superflu  de  faire  remarquer  qu'au 
point  de  vue  de  la  conduite  politique  il  peut  y  avoir 
de  graves  inconvénients  pour  le  président  de  la  Ré- 
publique à  mettre  trop  souvent  sa  personne  en  avant. 
Le  caractère  de  son  autorité  doit  l'engager  à  réser- 
ver, pour  des  circonstances  tout  à  fait  exception- 
nelles, une  intervention  directe  dans  les  débats  légis- 
latifs. La  même  réserve  s'impose  aux  ministres,  qui, 
dans  la  pratique,  prennent  une  certaine  pari  à  la  ré- 
daction des  messages,  puisqu'elle  est  arrêtée  ordi- 
nairement en  conseil  des  ministres. 

Aiiribulions  iéfiislatives  (lirectes.  —  'ti\\&'& 
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sentants  de  la  nation  jouissent ,  dans  l'exercice  du 
Pouvoir  législatif,  de  l'entière  souveraineté  qui  ap- 
partient à  celle-ci,  il  semble  sage  néanmoins  que  l'im- 
tiative  des  lois  soit  partagée  entre  eux  et  l'exécutif. 

Cette  règle  se  justifie  par  des  raisons  tirées  de  la 
nature  des  choses  et  de  la  nécessité.  En  effet,  d'une 
part,  le  Pouvoir  exécutif  est  mieux  placé  que  per- 
sonne pour  posséder  des  renseignements  exacts  sur 
la  situation  du  pays.  Il  sait  ou  doit  savoir  quels  sont 
ses  besoins,  ses  désirs,  ses  aspirations.  Les  rapports 
qu'il  reçoit  de  tous  ses  auxiliaires  lui  permettent  de 
se  faire  une  opinion  juste  sur  l'opportunité  de  telle 
ou  telle  loi.  Enfin,  chargé  de  diriger  la  marche  des 
affaires  publiques ,  lui  seul  peut  sentir  la  nécessité 
de  certaines  mesures.  Tels  sont  les  motifs  que  l'on 
invoque  pour  concéder  au  Pouvoir  exécutif  le  droit 
d'initiative. 

Dans  un  autre  système  cependant,  on  fait  observer 
que  cette  attribution  importante  semble  inconciliable 
avec  le  fondement  même  du  régime  républicain,  qui 
est  la  souveraineté  absolue  du  peuple.  Dans  une  ré- 
publique ,  disent  les  partisans  de  cette  manière  de 
voir,  le  chef  de  l'État  n'est  qu'un  pur  agent  d'exécu- 
tion. Il  y  aurait  confusion,  s'il  proposait  lui-même 
les  mesures  qu'il  est  chargé  d'appliquer.  Il  n'en  est 
pas  de  même  dans  une  monarchie  constitutionnelle, 
où  le  chef  de  l'État  est  souverain  et  représente  un 
autre  principe  que  celui  de  la  volonté  populaire  ;  dès 
lors,  son  initiative  ne  fait  plus  double  emploi  avec 
'9//e  du  Parlement. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  l'article  3  de  la  loi  constitution- 
nelle du  25  février  1875  porte ,  dans  sa  première 
partie,  que  «  le  président  de  la  République  a  l'ini- 
tiative des  lois,  concurremment  avec  les  membres 
des  deux  Chambres  » . 

Aux  Etats-Unis,  le  président  de  la  République  n'a 
que  le  droit  «  de  donner  au  Congrès  des  informations 
sur  l'état  de  l'Union,  et  de  recommander  à  sa  consi- 
dération les  mesures  qu'il  jugera  nécessaires  et  con- 
venables ». 

En  Suisse,  bien  que  le  Pouvoir  exécutif  repose  sur 
plusieurs  têtes,  il  a  des  attributions  plus  importantes 
que  celles  du  président  des  États-Unis.  Les  mem- 
bres du  Conseil  fédéral  ont  voix  consultative  dans  les 
deux  sections  de  l'Assemblée  fédérale ,  ainsi  que  le 
droit  d'y  faire  des  propositions  sur  les  objets  en  dé- 
libération. Le  Conseil  fédéral  présente  des  projets  de 
lois,  décrets  ou  arrêtés  à  l'Assemblée  fédérale  ,  et 
donne  son  préavis  sur  les  propositions  qui  lui  sont 
,  adressées  par  les  Conseils  ou  les  cantons. 

Les  Constitutions  des  républiques  américaines  ad- 
mettent en  général  le  Pouvoir  exécutif  au  partage 
du  droit  d'initiative.  Celle  du  Pérou  va  même  jus- 
.  qu'à  le  mellre  tout  entier  entre  les  mains  du  prési- 
'  dent,  à  l'exclusion  des  deux  Chambres  ,  qui  prêtent 
I  seulement  leur  concours  à  l'élaboration  de  la  loi. 
,  — Le  Chih,  la  République  dominicaine,  le  Véné- 
!  zuéla,  refusent  au  contraire  le  droit  d'initiative  au 
président,  pour  le  concentrer  dans  les  Chambres, 
L'organisidion  des  ÉlaVsmDïiOTi:\\\o^^'iï^wsi\'a<Sa 
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nécessairement  de  moins  grandes  variétés.  Les  mo- 
narques ont  tous  le  droit  d'initiative,  et  Ton  citerait 
peu  d'États  où  il  fût  soumis  à  quelques  restrictions. 
—  La  Suède  impose  au  souverain  de  ne  présenter 
aucun  projet  de  loi  avant  d'avoir  demandé  l'avis  du 
Conseil  d'État  et  du  tribunal  suprême.  —  En  Grèce , 
le  Conseil  d'État  examine  également  tous  les  projets 
émanés  de  la  Couronne. 

Par  contre ,  on  trouve  encore  des  Constitutions 
monarchiques  qui  n'admettent  pas  les  deux  Cham- 
bres au  partage  du  droit  d'initiative.  Telle  est  la  loi 
hollandaise,  qui  ne  confère  cette  prérogative  qu'au 
roi  et  à  la  deuxième  Chambre.  La  Charte  wurtem- 
bergeoise  de  1819  allait  bien  plus  loin,  puisqu'elle 
conférait  au  roi  seul  le  droit  d'initiative.  Mais,  depuis 
la  loi  du  23  juin  1874,  cette  disposition  antilibérale 
a  cédé,  comme  nous  l'avons  vu^  devant  le  droit 
moderne. 

Bien  que  nos  lois  constitutionnelles  accordent  au 
président  de  la  République  le  droit  de  proposer  les 
lois,  concurremment  avec  les  membres  des  deux 
Chambres,  il  n'en  résulte  pas  qu'il  partage  avec  les 
Assemblées  le  pouvoir  législatif.  Autre  chose  est  pro- 
poser la  loi,  et  autre  chose  est  la  faire  et  lui  imprimer 
un  caractère  définitif. 

Quand  le  chef  de  l'État  participe  à  l'exercice  du 
pouvoir  législatif,  quand  son  consentement  est  in- 

'  Voy.  le  livre  /«',  chap.  !•'  de  la  pteiûv^Te  \!kîi.T\.\<i. 
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■dispensRble  à  la  perfection  de  la  loi ,  on  dit  qu'il  a  le 
droit  de  sflnctîOM.  Cette  prérogative  n'est  nullement 
connexe  au  droit  d'initiative.  Ainsi  la  Constitution 
de  1791  refuse  au  roi  le  droit  d'initiative  et  lui  ac- 
■corde  le  droit  de  sanction. 

Il  arrive  également  que  le  chef  de  l'Etat  cumule 
les  deux  privilèges.  C'est  ce  qui  résulte  notamment 
de  la  Charte  de  1814,  de  celle  de  1830  et  de  la  Cons- 
titution de  1852. 

On  peut  encore  conférer  au  Pouvoir  exécutif  le 
droit  d'initiative  et  lui  refuser  le  droit  de  sanctionner 
les  lois,  de  sorte  que  la  loi  est  comptète  et  obliga- 
toire, soit  qu'il  l'ait,  soit  qu'il  nel'ait  pas  provoquée. 

La  comparaison  des  diverses  législations  constita- 
tionnelles  nous  amène  à  dire  quelquesmols  de  l'exer- 
cice du  droit  de  sanction ,  bien  que  ce  droit  se  con- 
cilie malaisément  avec  un  régime  politique  dont  le 
fondement  est  la  reconnaissance  de  la  pleine  souve- 
raineté de  la  nation  et  de  l'entière  indépendance  du 
'Pouvoir  législatif. 

La  sanction  a  tantôt  un  effet  absolu,  tantôt  un  effet 
relatif;  en  d'autres  termes,  elle  est  tantôt  indispen- 
sable à  la  validité  de  la  loi,  et  tantôt  elle  n'est  qu'une 
Condition  ,  dont  l'absence  n'invalide  pas  un  projet 
■d'une  façon  définitive  '. 


<  Notre  Charte  de  1814  (art.  2S}  coatieul  uu  cxemplo  du  Oruit  da 
anelion  avec  loua  ses  effets  prohibitifi. 
Lu  Comtitutjan  de  185â  ai  cirde  é^o.VBmB'QV  a\\  dve^  &«\'^£&v&.X% 
awlioa,  bien  que  le  Corps  l6gU\aV\t  liaWttWft  &ïiiv\,  îi\iîi.- 
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Nous  avons  déjà  donné  des  exemples  de  celte 
dernière  combinaison  ^  ;  nous  ajouterons  que,  dans 
plusieurs  États,  le  droit  de  sanction  n'est  accordé  au 
souverain  que  moyennant  certaines  réserves.  Aussi 
le  roi  de  Suède  ne  peut  repousser  un  projet  présenté 
à  sa  sanction  par  les  Chambres,  sans  consulter  le 
Conseil  d'État  et  le  Tribunal  suprême.  Il  doit  en  outre 
motiver  son  refus. 

Nous  avons  dit  qu'il  y  avait  des  cas  où  le  refus 
de  sanction  n'a  pas  un  effet  absolu  ;  alors  la  préro- 
gative accordée  au  chef  de  l'État  prend  la  dénomi- 
nation de  veto  suspensif.  Tout  le  monde  connaît  les 
graves  débats  que  souleva  au  sein  de  l'Assemblée 
constituante  la  question  du  veto.  Chacun  sait  que 
Mirabeau  intervint  avec  son  éloquence  ordinaire  pour 
faire  accorder  au  souverain  le  veto  suspensif.  Il  alla 
jusqu'à  dire  :  «  Je  crois  le  veto  du  roi  tellement  né- 
cessaire, que  j'aimerais  mieux  vivre  à  Constanti- 
nople  qu'en  France,  s'il  ne  l'avait  pas.  Oui,  je  le  dé- 
clare ,  je  ne  connaîtrais  rien  de  plus  terrible  que 
l'aristocratie  souveraine  de.  six  cents  personnes,  qui 
demain  pourraient  se  rendre  inamovibles,  après- 
demain  héréditaires  et  finiraient ,  comme  les  aristo- 
crates de  tous  les  pays  du  monde,  par  tout  envahir.  » 
Conformément  à  l'opinion  soutenue  par  l'orateur,  le 
droit  de  veto  fut  accordé  au  roi  par  la  Constitution 
de  1791  ;  mais ,  dans  le  cas  où  le  roi  refuse  son  con- 

tiative^  ni  le  droit  d'ameDdeineDt.  M.  Batbie  justifiait  cette  disposi- 
iJoa  en  disant  que  le  gouvernement,  après  avoir  fait  voter  une  loi, 
pouvait  avoir  des  raisoi\^  d'y  TenonceT. 
'  Pouvoir  Jégislatifi  liv,  l«',coiûmexicemwi\.à\jL^«:^\Nx^\*^% 
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leentement,  ce  refus  n'est  que  suspensif.  Lorsque 
Ideux  législatures  reproduisent  successivement  le 
■  projet  frappé  du  veto  royal,  le  roi  est  censé  lui  avoir 
1  donné  sa  sanction,  et  le  projet  prend  le  nom  de  loi. 
Sous  le  Consulat,  il  n'est  question  ni  de  sanction, 
I  ni  de  veto.  La  loi  est  parfaite  par  le  vote  du  Corps 
1  législatif  ;  et  le  droit  de  veto  eût  été  en  effet  bien  inu- 
tile au  chef  de  l'État,  puisqu'il  avait  l'initiative  des 
lois ,  à  titre-  exclusif,  et  que  les  lois  ne  pouvaient 
être  amendées.  Cependant  la  Constitution  de  1852, 

Idans  des  conditions  identiques,  exige  encore  la  sanc- 
tion du  Pouvoir  exécutif. 
La  plupart  des  Constitutions  américaines  accor- 
dent au  Pouvoir  exécutif  la  faculté  suivante  ;  «  Tout 
bill,  dit  la  Constitution  des  États-Unis  ',  qui  aura 
reçu  l'approbation  du  Sénat  et  de  la  Chambre  des 
représentants,  sera,  avant  de  devenir  loi,  présenté 
au  président  des  États-Unis;  s'il  l'approuve,  il  y 

apposera  sa  signature,  sinon  il  le  renverra  avec  ses 

objections  à  la  Chambre  dans  laquelle  il  aura  été 
ijiroposé  ;  elle  consignera  les  objections  intégrale- 
,ent  dans  son  journal  et  discutera  de  nouveau  le 
lill.  Si,  après  cette  seconde  discussion  ,  deux  tiers 
le  la  Chambre  se  prononcent  en  faveur  du  bill ,  il 
ira  envoyé,  avec  les  objections  du  président,  à 
-l'aulre  Chambre  qui  le  discutera  également;  et,  si  la 
,ême  majorité  l'approuve,  il  deviendra  loi  :  mais  , 

/",  sac!.  VII,  g  2. 
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en  pareil  cas ,  les  votes  des  Chambres  doivent  être 
donnés  parouiouparnon,  et  lés  noms  des  personnes 
votant  pour  ou  contre  seront  inscrits  sur  le  journal 
de  leurs  chambres  respectives.  Si,  dans  les  dix  jours 
(les  dimanches  non  compris),  le  président  ne  renvoie 
point  un  bill  qui  lui  aura  été  présenté,  ce  bill  aura 
force  de  loi  comme  s'il  l'avait  signé ,  à  moins  cepen- 
dant que  le  Congrès,  en  s'ajournant,  ne  prévienne  le 
renvoi  :  alors  le  bill  ne  fera  point  loi.  »  • 

Les  mêmes  règles  s'appliquent  à  tout  ordre ,  toute 
résolution  ou  vote  pour  lequel  le  concours  des  deux 
Chambres  est  nécessaire. 

Les  lois  constitutionnelles  de  1875  ne  soumettent 
pas  la  France  au  régime  du  veto.  Elles  se  bornent  à 
conférer  au  président  de  la  République  la  faculté  de 
demander  aux  Chambres  ,  dans  le  délai  d'un  mois 
à  partir  de  la  transmission  de  la  loi  au  Pouvoir  exé- 
cutif,  une  nouvelle  délibération  qui  ne  peut  être 
refusée.  Cette  demande  est  faite  par  un  message  mo- 
tivé ^  Ainsi,  dans  l'état  actuel  de  notre  droit  public, 
le  consentement  du  président  n'est  pas  nécessaire  à 
la  perfection  de  la  loi,  qui  devient  définitive  par  le 
vote  des  Chambres. 

Supposons  maintenant  que  la  loi  est  faite  :  va- 

'  La  disposition  dont  il  8*agit  se  trouvait  déjà  dans  la  Constitution 
de  1848  :  «  Dans  le  délai  fixé  pour  la  promulgation,  disait  l'article  48, 
le  président  de  la  République  peut,  par  un  message  molivé,  deman- 
der une  nouvelle  délibération.  L'Assemblée  délibère  :  sa  résolution 
devient  déÛDÎtive;  elle  est  transmise  au  président  de  la  République.» 

J^n  ce  cas,' la  promulgation  a  Ueu  àa\i*  \ft  '^feX^Â  ^li.^  ^^^^^r  les  lois 

d'urgence. 
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^Bt-elle  devenir  immédiatement  exécutoire?  11  faut 
^K auparavant  que  le  gouvernement  accomplisse  trois 
^Kactes  :  1°  promulguer  la  loi,  c'est-à-dire  notifier  son 
^Bexistence  au  pays  ;  2°  prescrire  par  voie  de  règle- 
^f  ment  général  les  mesures  nécessaires  pour  la  mise 
en  pratique  de  la  loi  ;  3°  mettre  en  œuvre  la  force 
publique  pour  assurer  le  respect  et  l'exécution  forcée 
de  la  loi. 
^L      Le  président  de  la  République  prormilcjue  les  lois 
^H  dans  le  mois  qui  suit  la  transmission  au  gouverne- 
ment de  la  loi  définitivement  adoptée.  11  doit  pro- 
mulguer dans  les  trois  jours  les  lois  dont  la  promul- 
gation ,    par  un  vote  exprés  dans  l'une  et  l'autre 
^LCbambre,  aura  été  déclarée  urgente. 
^B     L'article  S9  de  la  Constitution  de  1848  porte  qu'à 
^Kdéfaut  de  promulgation  par  le  président  de  la  Répu- 
^Vblique  dans  les  délais  constitutionnels,  il  y  serait 
^V* pourvu  par  le  président  de  l'Assemblée  nationale. 

Pour  devenir  exécutoire ,  la  loi  pyomulgnée  doit 
être  publiée. 

»  L'histoire  de  notre  droit  public  offre  une  collection 
assez  riche  de  procédés  de  publication.  Vers  l'an  II, 
les  lois  se  publiaient  à  son  de  trompe  dans  chaque 
commune.  Plus  tard,  une  loi  du  12  vendémiaire 
an  IV  porte  que  les  lois,  insérées  au  Bulletin  des  lots, 
seront  envoyées  aux  Directoires  de  chaque  départe- 

I-^enl  et  deviendront  obligatoires  dès  la  constatation 
rde  l'envoi  sur  un  registre  flrf /toc.  Mais  l'expérience 
Jftyant  condamné  ces  procédés,  on  ne  tarda  pas  à  y 
"■renoncer.  Le  titre  préliminaVte  àwt.o^'i '^^^^^^-«t■^- 
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,  nise  ce  qu'on  a  appelé  le  système  de  la  publication 
virtuelle.  Le  législateur  établit  une  présomption,  en 
vertu  de  laquelle  la  loi  est  supposée  connue  au  bout 
d'un  certain  temps.  Le  point  de  départ  du  délai  est  le 
jour  de  la  promulgation.  Ce  système  pouvait  se  jus- 
tifier au  moment  de  la  confection  du  Code  civil,  puis- 
que ,  à  cette  époque ,  la  loi  devait  être  nécessaire- 
ment promulguée  le  dixième  jour  qui  suivait  le  vote. 
Mais  sous  la  Restauration  le  procédé  devint  dé- 
fectueux, en  ce  sens  que,  aux  termes  de  la  Charte  de 
1814,  la  loi  n'existait  que  par  l'effet  de  la  sanction 
royale.  Or,  cette  sanction  n'étant  pas  donnée  dans  un 
délai  fixe ,  la  promulgation  risquait  fort  de  ne  rece- 
voir qu'une  publicité  éventuelle  et  variable.  En  1816, 
on  crut  trojiver  un  remède  à  cet  état  dé  choses ,  en 
donnant  à  la  promulgation  de  la  loi,  destinée  à  de- 
venir le  point  de  départ  du  délai ,  une  date  factice , 
résultant  de  l'insertion  au  Bulletin  des  lois.  L'ar- 
ticle 2  de  l'ordonnance  du  27  novembre  dispose  que 
la  promulgation  est  réputée  connue  dans  le  départe- 
ment de  la  résidence  royale  un  jour  après  que  le 
Bulletin  des  lois  aura  été  reçu  de  l'imprimerie  royale 
par  le  ministre  de  la  justice. 

Un  peu  plus  tard,  on  introduisit  l'usage  d'im- 
primer à  l'avance  sur  chaque  Bulletin  des  lois  la  date 
de  la  réception  au  ministère  de  la  justice,  bien  que 
cette  réception  soit  nécessairement  postérieure  à  la 
date  de  la  publication. 
On  a  souvent  contesté  la  légalité  de  l'ordonnance 

de  iSiôy  parce  qu'elle  sem\Ae  moàAS\^\  V?^\:\\de  1" 
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du  Code  civil.  Or,  dit-on,  la  loi  ne  peut  être  modifiée 
par  une  ordonnance.  Mais,  en  réalité,  l'ordonnance 
dont  il  s'agit  ne  modifle  nullement  l'article  1"  du 
Code  civil,  car  cet  article  ne  définissait  pas  la  pro- 
mulgation. L'ordonnance  n'a  fait  que  combler  cette 
lacune  dans  ses  premiers  articles.  Toutefois,  il  y  a 
dans  ce  texte  important  une  autre  disposition  dont 

»Ia  légalité  paraît  véritablenient  sujette  à  caution  : 
|ious  voulons  parler  de  l'article  4,  qui  autorise  le 
.gouvernement,  n  dans  les  cas  et  les  lieux  oij  il  le 
jugera  convenable  » ,  à  considérer  les  lois  comme  pu- 
bliées et  à  les  déclarer  exécutoires  du  jour  qu'elles 
«eront  parvenues  au  préfet,  qui  en  constate  la  ré- 
ception sur  un  registre.  C'était  là  une  modification 
véritable  qu'on  faisait  subir  à  la  loi  ;  et  le  gouver- 
nement lui-même  se  rendit  si  bien  compte  de  l'illé- 
galité qu'il  prit  l'habitude  de  faire  insérer  dans  les 
lois  urgentes  une  disposition  permettant  de  les  rendre 
rapidement  exécutoires. 

Cette  procédure  compliquée,  que  nous  avons  cru 

»  devoir  exposer,  parce  qu'elle  présente  un  certain 
intérêt  au  point  de  vue  juridique,  a  été  considéra- 
blement simplifiée  par  un  décret  du  gouvernement 
delà  Défense  nationale,  endatedu  5  novembre  1870. 
Aux  termes  de  ce  décret,  qui  consacre  le  droit  attri- 
bué au  gouvernement  par  l'ordonnance  de  1816,  la 
fcquestion  de  la  promulgation  et  de  la  publication  des 
■lois  est  réglée  à  nouveau.  L'article  1"  décide  que 
■(désormais  la  promulgation  des  lois  résultera  de  leur 
hserlion  au  Journal  officiel.  \je  CcjàL&  ciW'N.  >k^V  "«^si- 
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difié  par  Tarticle  2 ,  qui  porte  que  le  délai  à  partir 
duquel  la  loi  promulguée  sera  réputée  obligatoire 
est,  à  Paris,  un  jour  franc  après  la  promulgation  et, 
dans  les  départements,  un  jour  franc  après  l'arrivée 
au  chef-lieu  de  l'arrondissement  du  Journal  officiel. 
Le  décret  ajoute  que  le  Bulletin  des  lois  continuera 
à  être  publié  et  qu'on  y  insérera  les  actes  non  publiés 
au  Journal  officiel.  Cette  insertion  vaudra  pour  eux 
promulgation.  Aujourd'hui  encore  les  lois  sont  pro- 
mulguées par  la  voie  du  Journal  officiel ,  et  portées 
ainsi  à  la  connaissance  du  public.  D'après  le  décret 
rendu  le  6  avril  1876  par  le  président  de  la  Répu- 
blique ,  les  lois  doivent  être  promulguées  dans  la 
forme  suivante  :  «  Le  Sénat  et  la  Chambre  des  dé- 
putés ont  adopté,  le  président  de  la  République  pro- 
mulgue la  loi  dont  la  teneur  suit  :  (texte  de  la  loi).  La 
présente  loi,  délibérée  et  adoptée  par  le  Sénat  et  la 
Chambre  des  députés,  sera  exécutée  comme  loi  de 
l'Etat.  Fait  à...,  le...  »  L'autorité  administrative  fait 
en  outre  afficher  un  grand  nombre  de  lois  d'intérêt 
général.  Le  principe  de  l'affichage  était  déjà  posé 
dans  une  ordonnance  de  1817,  destinée  à  compléter 
celle  de  1816. 

Afin  de  mettre  la  loi  en  pratique,  le  Pouvoir 
exécutif  a  le  droit  et  le  devoir  de  faire  des  règlements 
qui  sont  exécutoires  comme  la  loi  elle-même.  Les 
actes  du  Pouvoir  exécutif  s'appellent  des  décrets. 
Ils  comportent  plusieurs  classifications,  dont  nous 
aurons  à  parler  à  propos  du  CoxvaeW  âL^V»X.^T£sft.\&Q;jii 
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rentrent  plus  spécialement  dans  la  sphère  du  droit 
administratif.  Disons  seulement  que  la  ligne  de  dé- 
marcation qui  sépare  la  loi  du  décret  est  parfois  assez 
difficile  à  tracer. 

A  l'époque  du  premier  Empire  ,  par  exemple , 
beaucoup  de  décrets  impériaux  ont  empiété  sur  le 
domaine  législatif.  Depuis  la  Restauration ,  on  a 
souvent  discuté  en  justice  la  question  de  savoir 
jusqu'à  quel  point  les  décrets  dont  il  s'agit  devaient 
être  appliqués  par  les  tribunaux.  Le  systèmequi  a  pré- 
valu en  jurisprudence,  c'est  que  ces  décrets  doivent 
être  considérés  comme  inattaquables  quand  ils  ont 
été  insérés  au  Bulletin  des  lois.  On  essaie  de  justiGer 
cette  solution  par  un  raisonnement  assez  spécieux 
et  que  nous  n'avons  pas  à  juger.  La  Constitution  de 
l'an  VIII  instituait,  dit-on,  une  autorité  ,  le  Sénat, 
qui  avait  pour  mission  d'annuler,  sur  la  demande 
des  tribunaux,  les  actes  inconstitutionnels  du  chef  de 
l'État.  Le  Sénat,  par  son  silence,  aurait  donc  validé 
les  décrets  impériaux. 

Le  droit  de  prendre  des  décrets  est  une  des  attri- 
butions les  plus  considérables  du  Pouvoir  exécutif. 
C'est  avec  raison  que  Rossi  fait  observer  que  plu- 
sieurs branches  importantes  de  l'administration 
publique  ont  été  organisées  au  moyen  de  décrets.  On 
pourrait  citer  notamment  l'instruction  publique  et  le 
Conseil  d'État. 

On  sait  aussi  que  l'extension  illégale  du  droit  de 
prendre  des  ordonnances  a  été,  en  1830,  la  cause 
d'une  révoJiition.  Dans  plusieurs  çivjsA'i  V^ûmi^^ss 
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exécutif  paraît  abuser  de  la  même  faculté.  En  Por- 
tugal, par  exemple,  les  ministres,  exagérant  la  portée 
de  Tarticle  75  de  la  Charte  constitutionnelle,  «  s'ar- 
rogent une  part  énorme  de  l'autorité  législative  en 
interprétant  et  quelquefois  en  dénaturant  les  lois,  au 
moyen  de  décrets,  d'arrêts  et  de  règlements  *  » . 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  moyens  matériels 
dont  dispose  le  gouvernement  pour  assurer  l'exé- 
cution de  la  loi.  Les  anciennes  formules  de  promul- 
gation contenaient  une  sorte  de  mandement  aux 
tribunaux  et  à  la  force  publique  d'avoir  à  tenir  la 
main  à  l'application  exacte  des  lois.  Depuis,  on  a 
supprimé  ces  formules ,  qu'on  considérait  comme 
inutiles.  La  meilleure  garantie  de  l'exécution  des 
lois,  c'est  en  effet  la  force  et  la  solidité  du  pouvoir 
central  soutenu  par  l'adhésion  de  l'opinion  publique. 
Si  l'harmonie  règne  entre  les  autorités,  si  l'organi- 
sation politique  de  l'État  répond  au  vœu  du  plus 
grand  nombre  et  aux  nécessités  pratiques  qui  varient 
suivant  les  époques  (car,  pour  emprunter  une  obser- 
vation profonde  à  Rousseau,  «  on  a  beaucoup  et  de 
tout  temps  disputé  sur  la  meilleure  forme  de  gouver- 
nement, sans  considérer  que  chacune  d'elles  est  la 
meilleure  en  certains  cas  et  la  pire  en  d'autres  ^»)  ;  si 
toutes  ces  conditions  de  stabilité  se  trouvent  réunies, 
la  hiérarchie  de  fonctionnaires  qui  part  du  centre 
pour  aboutir  aux  extrémités  du  pays  fera  son  devoir 


*  Voy.  Notice  de  M.  Midosi,  avocat  à  Lisbonne^  Annuaire  de  la 
Société  de  législation  comparée ^  1874,  p.  382. 
'  Contrat  social,  liv.  III,  cUap.  i*' . 
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avec  exacUlude,  et  les  populations  feront  également 
leur  devoir  en  respectant  l'autorité  des  lois. 
Attributions  judiciaires.  —  Après  avoir  terminé 
l'étude  des  attributions  législatives  directes  ou  indi- 
rectes du  Pouvoir  exécutif,  nous  arrivons  à  une  der- 
nière classe  d'attributions ,  qui  nous  arrêtera  moins 
longtemps. 
Quand  on  parle  de  la  séparation  des  trois  pou- 
voirs, on  entend,  à  coup  sûr,  que  chacun  de  ces  trois 
pouvoirs  doit  être  indépendant  dans  sa  sphère.  Mais 
il  ne  faut  pas  exagérer  la  réalité  du  principe ,  car  on 
8e  heurterait  bien  vite  à  l'évidence  des  faits.  II  suffit, 

»en  effet,  de  se  reporter  aux  développements  qui  pré- 
cèdent pour  remarquer  que  le  Pouvoir  exécutif  influe 
dans  une  certaine  mesure  sur  le  Pouvoir  législatif, 
notamment  par  le  droit  de  dissolution  et  le  droit  de 
prendre  des  décrets. 

III  nous  reste  à  démontrer  qu'il  n'influe  pas  moins 
BUT  \e  Pouvoir  judiciaire.  Cette  influence  se  manifeste 
sous  deux  formes  :  1°  le  chef  del'État,  par  l'intermé- 
diaire de  son  agent,  le  ministre  de  la  justice,  nomme 
tous  les  membres  de  la  magistrature  assise,  et  nomme 
et  révoque  tous  les  représentants  du  ministère  public 
(nous  ne  parlons  pas  des  officiers  ministériels  et  de 
tous  les  auxiliaires  de  la  justice  ,  dont  l'investiture 
par  le  chef  de  l'Etat  se  réduit,  depuis  1816,  à  unefor- 
I  malité);  2°  le  Pouvoir  exécutif  corrige  la  sévérité  des 
I  arrêts  de  la  justice,  au  moyen  du  droit  de  grâce. 
Certes,  nous  n'avons  pas  \e  desmw  iS,ft  "àïivXRrôs. 
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que  la  nomination  des  juges  par  le  chef  de  l'État 
porte  nécessairement  atteinte  à  l'indépendance  de 
leurs  décisions.  Toutefois,  il  ne  faudrait  pas  remonter 
très-haut  dans  notre  histoire  pour  trouver  des  cir- 
constances où  la  magistrature  a  été  mise  en  demejare 
de  prêter  son  concours  à  un  parti  politique.  Il  est 
toujours  mauvais  de  placer  un  magistrat  dans  la 
cruelle  alternative  ou  de  sacrifier  sa  carrière,  ou  de 
manquer  à  cette  impartialité  qui  est  le  premier  de  ses 
devoirs  professionnels. 

'  Le  plus  grand  nombre  des  Constitutions  prêtent  le 
flanc  à  cette  critique,  dont  il  serait  puéril  de  mécon- 
naître la  gravité.  Ajoutons  que  l'inamovibilité  de  la 
magistrature  assise,  tout  en  préservant  le  juge  d'une 
révocation  brutale ,  est  impuissante  à  remédier  aux 
effets  capricieux  de  la  faveur  ou  de  la  disgrâce  du 
pouvoir.  La  suppression  de  l'avancement  équivaut  à 
peu  près  à  une  révocation.  Où  donc  est  le  remède? 
Assurément ,  il  ne  peut  consister  dans  la  vénalité 
des  charges.  Montesquieu*,  dit  Voltaire,  «  a  désho- 
noré son  ouvrage  »  en  la  défendant  par  ce  raisonne- 
ment singulier  que,  «  dans  une  monarchie,  où,  quand 
les  charges  ne  se  vendraient  pas  par  un  règlement 
public,  l'indigence,  l'avidité  des  courtisans  les  ven- 
draient tout  de  même ,  le  hasard  donnera  de  meil- 
leurs sujets  que  le  choix  du  prince  » . 

11  y  a  bien  une  autre  solution ,  qui  ne  dérive  ni  de 
la  vénalité  des  offices,  ni  du  choix  du  prince.  Elle  se 

'  Esprit  des  JoiSy  liv.  V,  chap.  Wl. 
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trouve  dans  la  loi  du  24  août  1790,  qui  attribuait 
aux  justiciables  le  droit  d'élire  les  juges. 

Ce  système  de  l'élection  des  magistrats  fut  reconnu 
par  les  Constitutions  successives,  jusqu'à  celle  de 
l'an  VllI,  qui  transporta  la  nomination  des  juges  au 
chef  de  l'Etat,  sauf  aies  clioisirsur  uneliste,  d'ailleurs 
fort  restreinte.  Seuls  les  juges  de  paix  devaient  con- 
tinuer à  être  élus  par  les  justiciables.  Quant  aux 
juges  de  cassation,  leur  désignation  était  confiée  au 
Sénat  conservateur.  La  Constitution  de  l'an  VllI  et 
la  loi  de  ventôse,  qui  la  suivit,  accordaient  aux  ma- 
gistrats, à  titre  de  compensation  sons  doute,  le  bien- 
fait de  l'inamovibilité.  Mais  cette  garantie  même  était 
presque  illusoire,  à  en  juger  du  moins  par  le  sénatus- 
consulte  du  12  octobre  1807,  qui  déclara  que  les 
lettres  d'institution  ne  seraient  accordées  aux  juges 
qu'après  cinq  ans  d'exercice  et  à  la  condition  qu'ils 
se  seraient  montrés  dignes,  pendant  cette  période,  de 
la  confiance  du  gouvernement. 

Telle  fui  la  situation  de  la  magistrature  jusqu'à  la 
Charte  de  1814,  qui  généralisa  le  droit  de  nomina- 
tion de  tous  les  juges,  en  lemaintenant  entre  les  mains 
du  roi.  Le  principe  de  l'inamovibilité  fut  reconnu  , 
sauf  en  ce  qui  concerne  les  juges  de  paix ,  qui ,  bien 
que  nommés  par  le  roi,  sont  déclarés  amovibles 
{art,  61).  Depuis  la  Restauration,  le  recrutement  de 
la  magistrature  a  été  laissé  à  la  discrétion  du  gouver- 
nement. 

Les  lois  constitutionnelles  de  1875  n'ont  rien 
ihangé  à  cel  état  de  choses. 
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Il  est  presque  inutile.de  dire  que  la  plupart  des 
Constitutions  de  l'Europe  monarchique  placent  éga- 
lement la  nomination  des  juges  au  nombre  des  at- 
tributions du  Pouvoir  exécutif.  En  Belgique ,  les 
conseillers  des  cours  d'appel  et  les  présidents  et  vice- 
présidents  des  tribunaux  de  première  instance  sont 
nommés  par  le  roi,  sur  deux  listes  doubles  présentées, 
l'une  par  le  Sénat,  l'autre  par  la  Cour  de  cassation. 
—  Quant  aux  Constitutions  républicaines,  elles  sui- 
vent parfois  d'autres  errements.  C'est  ainsi  que  la 
Constitution  des  États-Unis  attribue  au  Congrès  le 
privilège  de  constituer  les  tribunaux  subordonnés  à 
la  Cour  suprême.  Les  juges  de  cette  dernière  Cour 
sont  nommés  par  le  président,  mais  «  de  l'avis  et  du 
consentement  du  Sénat  » .  De  plus,  les  magistrats  de 
tous  les  degrés  ne  conservent  leurs  places  «  qu'aux 
tant  que  leur  conduite  est  bonne,  et  ils  reçoivent  pour 
leurs  services,  à  des  époques  fixées,  une  indemnité, 
qui  ne  peut  être  diminuée  tant  qu'ils  conservent  leur 
place  »  (  art.  3 ,  sect.  1"  de  la  Constitution  ).  —  En 
Suisse,  le  chancelier  et  certains  magistrats  supérieurs 
sont  nommés  par  l'Assemblée  fédérale. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  le  Pouvoir  exécutif 
influait  encore  sur  le  Pouvoir  judiciaire  en  vertu 
d'une  prérogative  qu'on  appelle  le  droit  de  grâce.  Il 
ne  sera  pas  inutile  de  donner  quelques  éclaircisse- 
ments sur  la  nature  précise  de  ce  droit,  qu'on  ne  dis- 
tingue pas  toujours  avec  une  netteté  suffisante  d'un 
autre  droite  appelé  le  droit  tf  amuislie. 
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Le  droit  de  punir  est  un.  droit  que  la  société  s'ar- 
roge beaucoup  plus  sous  l'empire  d'une  nécessité 
pratique  que  par  l'effet  d'un  principe  abstrait.  »  Si 
donc  les  circonstances  et  les  événements  sont  tels,  dit 
M.  Ortolan',  que,  loin  de  demander  la  répression  de 
ces  faits,  quels  qu'en  soient  les  auteurs,  l'utilité  pu- 
blique demande  qu'ils  soient  mis  en  oubli  et  qu'au- 
cune suite  judiciaire  n'y  soit  donnée,  une  des  deux 
I  causes  fondamentales  du  droit  de  punir  de  la  société 
non-seulement  manque,  mais  elle  vient  agir  même  en 
sens  conlniire  :  ce  droit  de  punir  s'évanouit.  »  De 
cette  opportunité  variable  selon  les  circonstances 
dérive,  pour  les  représentants  du  pouvoir  social ,  le 
droit  d'amnistie,  c'est-à-dire  le  droit  d'oublier  les 
suites  pénales  que  certains  faits  délictueux  ou  crimi- 

tnels  sont  susceptibles  d'entraîner.  On  ne  peut  dire 
'.que  l'amnistie  anéantisse  les  faits  qui  ont  motivé  la 
peine  :  un  fait  ne  se  détruit  pas.  L'eflicacité  de  l'am- 
nistie  consiste  dans  l'acte  de  la  société  qui  abjure 
publiquement  et  solennellement  ses  ressentiments 
justes  ou  injustes,  et  invite  tous  les  citoyens  à  faire 
r  de  même.  Les  conséquences  pénales  des  crimes  ou 
délits  amnistiés  tombent  du  même  coup;  les  peines 
I  corporelles  cessent  d'être  appliquées,  et  la  capacité 
i  de  la  personne  renaît.  Seules  les  actions  civiles  en 
I  réparation  du  préjudice  ne  sont  pas  éteintes  par 
f  l'amnistie ,  car  le  droit  des  tiers  est  sacré. 

I  Èlviaenla  de  droit  pénsi,  !iv.  1",  S'piirlle,  t.  VI.  —  On  peut  lirn 
iMi,  à  lilre  de  docmnent  liiatoriqiie  sur  cello  rjuesUon  de  rnm- 

t  bIbUb,  le  diBcoiira  prononcé  ail  Séant  par   H.  Vicloc  ttvntpi , 4.w« \.-ù. 

I  tàaocB  du  23  miti  1876. 
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La  délégation  du  droit-  d'amnistie  n'est  pas  faite 
d'une  manière  uniforme  par  toutes  les  Constitutions. 
Dans  la  plupart  des  États  monarchiques ,  le  droit 
d'amnistie  constitue  l'une  des  attributions  de  la  Cou- 
ronne. En  France  même,  le  chef  de  l'État,  sous  le 
dernier  règne  —  pour  ne  pas  remonter  plus  haut  — 
avait  le  droit  formel  d'accorder  des  amnisties  (art.  V 
du  sénatus-consulte  du  25  décembre  1852).  Aujour- 
d'hui, l'article  3  de  la  loi  du  25  février  1875  déclare 
que  «  les  amnisties  ne  peuvent  être  accordées  que 
par  une  loi  » .  En  revanche,  le  même  texte  maintient 
le  droit  de  grâce  entre  les  mains  du  président. 

11  nous  reste  à  voir  ce  qu'est  le  droit  de  grâce ,  et 
en  quoi  la  grâce  diffère  de  V amnistie. 

L'amnistie  est  une  mesure  générale  qui  s'applique 
à  toute  une  catégorie  de  personnes.  Elle  peut  même 
n'avoir  pour  objet  que  de  faire  cesser.un  état  de  pré- 
vention ;  d'interrompre  des  poursuites  commencées 
contre  un  ensemble  de  crimes  et  de  déhts ,  tels  que 
ceux,  par  exemple,  qui  résultent  d'une  insurrection. 

Au  contraire,  la  grâce  n'est  que  la  renonciation  au 
droit  de  faire  exécuter  la  peine  prononcée  contre  un 
individu.  Elle  ne  relève  pas  la  personne  graciée  des 
déchéances  ou  incapacités  qui  sont  l'effet  légal  de  la 
condamnation,  et  n'ont  aucune  connexité  avec  l'exé- 
cution matérielle  de  la  peine. 

L'ancien  régime  avait  fait  un  tel  abus  des  lettres 

de  grâce^  que  l'opinion  publique  n'était  pas  favorable 

au  maintien  du  droit  de  grâce,  lors  de  la  confection 

du  Code  pénal  de  1791 .  Uarlide  V^  àw  \\\x^  Y^ravW 
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de  ce  Code  supprima  «  l'usage  des  lettres  de  grâce, 
de  rémission,  d'abolition,  de  pardon  et  de  commu- 
tation de  peine  pour  loulcrime  poursuivi  par  voie  de 
jurés».  M^ais  ïe  droit  de  grâce  rentra  dans  nos  lois, 
en  vertu  du  sénatus-consulte  du  i&  thermidor  de 
l'anX;  et,  depuis,  il  a  été  consacré  par  toutes  nos 
Chartes  et  nos  Constitutions  successives.  Sous  la 
Constitution  de  1848,  le  président  a  le  droit  de  faire 
Lce  ;  mais  il  ne  peut  exercer  ce  droit  qu'après  avoir 
pris  l'avis  du  Conseil  d'État. 

A  la  suite  des  événements  de  la  Commune,  le  Pou- 
voir exécutif  se  déchargea  de  l'exercice  du  droit  de 
grâce  sur  une  commission  législative,  dite  commission 
grâces,  qui  fut  investie  des  attributions  ordinai- 
rement dévolues  au  chef  de  l'État.  Elle  a  aujourd'hui 
cessé  de  fonctionner  et  ne  pouvait  d'ailleurs  pro- 
longer son  mandat  au  delà  du  terme  fixé  pour  la 
séparation  de  l'Assemblée  nationale. 

La  grâce  peut  être  entière  ou  partielle  ;  elle  peut 
tonsister  dans  la  substitution  d'une  peine  inférieure 
aune  peine  plus  grave. 

Tantôt  on  considère  la  grâce  comme  une  mesure 
ordinaire  ;  elle  est  alors  l'objet  de  règlements  et  de 
prescriptions  contenus  dans  plusieurs  ordonnances 
•mi  circulaires.  C'est  ainsi  que  l'ordonnance  du  6  fé- 
,vrier  1818  et  les  circulaires  qui  l'ont  suivie  décident 
|:que,  pour  être  l'objet  d'une  grâce,  le  condamné  doit 
.ftvoir  subi  la  moitié  de  la  peine  prononcée. 

Tantôt  la  grâce  prend  le  caractère  d'une  mesure 
"sYceptionnelle  et  e.\traordinaire,  et  alors  cUft'îç.k\'M;^'ï. 
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à  toute  réglementation  :  tel  est  le  cas  qui  se  présente 
lorsqu'il  s'agit  de  la  peine  capitale.  Dans  cette  hypo- 
thèse, l'usage  a  prévalu,  depuis  1830,  de  surseoir  à 
l'exécution,  quand  même  le  condamné  n'aurait  pas 
formé  de  recours  en  grâce,  et  de  transmettre  les  pièces 
au  ministère  de  la  justice,  en  appelant  l'attention  du 
gouvernement  sur  les  circonstances  qui  seraient  de 
nature  à  provoquer  l'exercice  du  droit  de  grâce. 

Après  avoir  indiqué  les  origines  du  droit  de  grâce 
et  résumé  ses  caractères ,  au  point  de  vue  du  droit 
positif,  il  nous  sera  permis  de  ne  pas  dissimuler  les 
objections  principales  qu'on  peut  diriger  contre  cette 
attribution  du  Pouvoir  exécutif. 

Par  cela  même  que  le  droit  de  grâce  consiste  dans 
des  mesures  particulières  et  personnelles  aux  con- 
damnés, il  peut  avoir  pour  conséquence  d'introduire 
une  grande  inégalité  dans  l'application  des  peines  à 
des  délits  identiques  ;  personne  ne  soutiendra  qu'on 
n'a  jamais  vu  de  grâces  scandaleuses  ;  mais  c'est  le 
sentiment  naturel  du  cœur  humain  de  laisser  passer 
plus  facilement  les  actes  de  clémence  que  les  actes  de 
rigueur.  La  question  est  seulement  de  savoir  si, 
quand  la  justice  compétente  a  prononcé,  quand  elle 
a  déclaré  qu'un  individu  méritait  une  peine  définie, 
il  est  conforme  au  droit  d'atténuer  ou  de  supprimer 
entièrement  les  effets  de  cet  arrêt,  rendu  en  exécution 
de  la  loi.  Dans  le  cas  où  l'on  résoudrait  affirmative- 
ment cette  première  question,  la  seconde  qui  se  pose 
est  celle-ci  :  «  Le  droit  de  grâce  étant  déclaré  légi- 
time,  à  qui  faut-il  en  confier  l'exercice  ?  Est-ce  bien 
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I  au  représentant  du  Pouvoir  exécutif  ou  à  une  autre 
[  autorité  ?  En  second  lieu,  convient-il  que  le  droit  de 
I  grâce  soit  exercé  sans  contrôle  et  d'une  façon  entiè- 
[  wment  arbitraire  ?  » 

Le  droit  de  grâce  est  complété  par  l'attribution 
[.faite  au  Pouvoir  exécutif  du  droit  d'accorder  au  con- 
I  damné  sa  réhabilitation,  c'est-à-dire  de  le  relever 

i  incapacités  et  des  déchéances  qui  sont  un  des 
I  effets  de  la  condamnation.  Depuis  la  loi  du  3  juillet 
l  4853,  laréhabilitation  peut  s'appliquer  aussi  bien  aux 
l'peines  correctionnelles  qu'aux  peines  criminelles. 

Le  droit  comparé  n'offre  pas  un  grand  nombre  de 
particularités  intéressantes  relativement  aux  droits 
de  grâce  et  d'amnistie.  Nous  avons  déjà  noté  que, 
dans  les  monarchies  constitutionnelles,  ces  droits 
Bont  généralement  attribués  au  chef  de  l'Etat  ;  ajou- 
tons qu'ils  ne  peuvent  être  exercés  pour  empêcher 
les  ministres  de  répondre  de  leurs  actes  (Constitu- 
tions d'Angleterre,  d'Autriche,  de  Bavière,  de  Bel- 
gique, etc.). 

D'après  la  Constitution  des  Pays-Bas  (art.  66), 
s'il  s'agit  de  condamnations  à  un  emprisonnement 
de  trois  ans  et  au  dessous  et  à  l'amende,  conjointe- 
ment ou  séparément,  le  roi  exerce  le  droit  de  grâce 
^Lftprès  avoir  entendu  l'avis  du  juge  qui  a  prononcé  ; 
dans  tous  les  autres  cas,  il  prend  préalablement  l'avis 
de  la  haute  cour.  L'amnistie  et  l'abolition  ne  peuvent 
être  accordées  qu'en  vertu  d'une  loi. 

L'article  25  de  la  loi  sur  la  Corme  dû.  ^^iv\N'fcT^^eïwa:^. 
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en  Suède  porte  :  «  Le  roi  a  le  droit,  dans  les  affaires 
criminelles,  de  faire  grâce,  de  commuer  la  peine  de 
mort,  de  rendre  l'honneur  ainsi  que  les  biens  con- 
fisqués au  profit  du  Trésor  public.  Cependant  le  tri- 
bunal suprême  sera  entendu  sur  les  demandes  à  ce 
sujet,  et  le  roi  prendra  ses  décisions  en  Conseil  d'État 
(Conseil  des  ministres).  »  La  loi  suédoise  ajoute 
cette  disposition  d'un  caractère  éminemment  philoso- 
phique, et  que  nous  retrouvons  dans  la  Constitution 
de  Norwége  :  «  Il  dépendra  du  condamné  d'accepter 
sa  grâce  ou  de  se  soumettre  à  la  peine  prononcée.  » 

La  loi  norwégienne  est  d'une  extrême  rigueur  en 
ce  qui  concerne  les  actions  intentées  par  VOdelsthing 
(seconde  Chambre)  contre  les  membres  du  Conseil 
d'État,  du  tribunal  suprême  ou  du  Storthing  (Parle- 
ment) pour  faits  relatifs  à  leurs  fonctions.  Elle  dé- 
clare que,  «  dans  les  causes  que  VOdelsthing  aura  fait 
porter  devant  le  Rigsrei,  il  ne  pourra  y  avoir  d'autre 
grâce  que  la  rémission  de  la  peine  de  mort  » . 

Enfin,  nous  devons  signaler  la  législation  consti- 
tutionnelle du  canton  de  Genève.  Dans  cette  répu- 
blique, le  droit  de  grâce  n'est  pas  conféré  au  Conseil 
d'État  chargé  du  Pouvoir  exécutif  ;  il  appartient  au 
Grand-Conseil  ou  Assemblée  législative,  qui  l'exerce 
par  lui-même  ou  par  délégation.  Le  Grand-Conseil 
l'exerce  toutefois  directement  lorsqu'il  s'agit  d'une 
condamnation  à  mort  ou  à  la  réclusion  perpétuelle. 
Il  peut  toujours  évoquer  à  lui  une  demande  en  grâce. 

II  nous  resterait  à  parler  de  Va  te^çouaabilité  per- 


pi 
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àontielle  du  président  de  laRépiiblique  ;  mais,  comme 
felle  est  limitée  au  cas  de  haute  trahison  '  et  que  celle 
des  ministres  est  organisée  de  façon  à  placer  le  chef 
iîe  l'Etat  en  dehors  des  luttes  politiques  ^,  le  texte 
même  de  la  Constitution  nous  interdit  d'insister  lon- 
^ement  sur  ce  point,  que  nous  avons  d'ailleurs  traité 
ifen  examinant  les  attributions  judiciaires  du  Sénat. 
Nous  nous  bornerons  à  remarquer  qu'en  fait, 
forsqu'on  a  prodamé  la  responsabilité  politique  des 
ishefs  d'État,  cette  responsabilité  a  presque  toujours 
été  illusoire;  et,  à  cette  occasion,  nous  nous  appro- 
ibrierons  la  critique  qu'un  jurisconsulte  connu  ^  a  di- 
tigée  contre  la  disposition  de  la  Constitution  do  i8S2 
mui  déclarait  l'empereur  responsable.  Il  ne  suffit  pas, 
^en  effet,  d'édicter  le  principe  de  la  responsabilité  du 
chef  de  l'État  ;  la  diflîculté  consiste  à  déterminer  de 
quoi  le  chef  de  l'État  est  responsable  et  à  préciser  la 
irocédure,  le  juge  et  la  peine.  C'est  ce  que  la  Cons- 
ilulion  précitée  avait  omis  de  faire.  Le  sénatus- 
insulte  de  1858,  qui  la  complète,  contient  même  un 
article  aux  termes  duquel  la  haute  cour  ne  peut  se 
réunir  sans  l'ordre  de  l'empereur.  Comment  donc 
celui-ci  aurait-il  pu  être  traduit  en  jugement  par  un 
tribunr.l  qu'il  avait  seul  le  droit  de  convoquer  ?  Au 
surplus  ,  aucune  disposition  n'attribuait  à  la  haute 
cour  la  compétence  nécessaire  pour  juger  le  chef  de 
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rÉtat,  dont  la  prétendue  responsabilité  était  ainsi 
dépourvue  de  toute  sanction. 

Indépendamment  de  la  responsabilité  des  minis- 
tres et  de  la  responsabilité  personnelle  du  chef  de 
rÉtat,  les  Constitutions  monarchiques  ou  républi- 
caines ont  maintes  fois  cru  devoir  imposer  d'autres 
freins  aux  empiétements  éventuels  du  Pouvoir  exé- 
cutif sur  les  droits  de  la  nation.  Le  serment  est  une 
des  garanties  que  les  Chartes  des  pays  libres  exigent 
le  plus  souvent  du  chef  de  TÉtat.  De  1791  à  1848 , 
notre  histoire  nous  offre  plusieurs  formules  de  ser- 
ment. Leur  énumération  pourrait  sembler  fasti- 
dieuse, et  risquerait  d'ailleurs  de  rappeler  des  sou- 
venirs qui  ne  plaideraient  que  faiblement  en  faveur 
de  l'efficacité  des  serments  politiques. 

Voici  seulement  celui  que  le  Prince-Président  pro- 
nonça dans  la  séance  du  20  décembre  1848  :  «  En 
présence  de  Dieu  et  devant  le  peuple  français,  repré- 
senté par  l'Assemblée  nationale ,  je  jure  de  rester 
fidèle  à  la  République  démocratique,  une  et  indivi- 
sible, et  de  remplir  tous  les  devoirs  que  m'impose  la 
Constitution.  » 

La  Hollande,  la  Norwége,  l'Autriche-Hongrie ,  la 
Belgique  demandent  au  souverain,  lors  de  son  avè- 
nement, un  serment  constitutionnel.  Dans  quelques 
États,  le  serment  a  conservé  un  caractère  religieux. 
*  Ainsi  le  roi  de  Portugal,  avant  d'être  proclamé,  prête, 
en  présence  des  deux  Chambres,  le  serment  suivant  : 
«  Je  jure  de  rester  fidèle  k\a  te\\^\ow  ç,^\!cvftl\qjie  ^ 
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H    apostolique  et  romaine,  de  conserver  l'intégrilé  du 

^M    territoire  du  royaume,  d'observer  et  défaire  observer 

^T    la  Constitution  politique  de  la  nation  portugaise  et 

les  autres  lois  du  royaume,  et  de  pourvoir  au  bien 

général  du  royaume,  autant  qu'il  est  en  moi.  » 

Le  roi  des  Hellènes  prête  serment  en  ces  termes  : 
n  Je  jure,  au  nom  de  la  sainte,  consubstanlielle  et 
indivisible  Trinité,  de  protéger  la  religion  dominante 
des  Hellènes,  d'observer  la  Constitution  et  les  lois  de 
la  nation  hellénique,  et  de  maintenir  et  défendre  l'in- 
dépendance nationale  et  l'intégrité  du  territoire  hel- 
lénique. » 

Le  président  de  la  République  de  l'Equateur  prête, 
devant  le  Congrès  ou,  en  son  absence,  devant  la 
Cour  suprême, le  serment  suivant  :  «Je  jure  par  Dieu 
Notre-Seigneur  et  les  saints  Évangiles  de  remplir 

»  fidèlement  les  fonctions  de  président  de  la  Répu- 
blique ,  de  professer  et  protéger  la  religion  catho- 
lique, apostolique  etromaine,  de  conserver  l'intégrité 
et  l'indépendance  de  l'Etat,  de  respecter  et  de  faire 
respecter  la  Constitution  et  les  lois.  S'il  en  est  ainsi, 

Ique  Dieu  m'aide  et  me  prenne  sous  sa  protection  ; 
sinon,  que  lui  et  lapatrie  m'en  demandent  compte  !  » 
Plusieurs  des  répubUques  de  l'Amérique  du  Sud  im- 
posent à  leur  président  un  serment  du  même  genre. 
Le  serment  des  rois  d'Angleterre  se  prête  entre  les 
mains  de  l'archevêque  de  Cantorbéry.  Le  souverain 
jure  H  de  gouverner  le  peuple  d'Angleterre  et  de  ses 
dépendances  suivant  les  statuts  du  royaume,  les  lois 
I  et  les  coutumes  ;  de  maintenir  les  lois  da  \i\.wi.  A'^. 
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vraie  profession  de  l'Évangile  et  la  religion  protes- 
tante réformée,  établie  par  la  loi  » . 

En  France,  les  lois  constitutionnelles  de  1875  ne 
font  pas  mention  du  serment.  On  s'est  souvenu  sans 
doute  des  paroles  prononcées  par  M.  Crémieux  en 
1848  \  lorsqu'en  combattant  l'amendement  Bûchez, 
il  affirmait  «  que  les  serments  n'avaient  jamais  rien 
»  empêché,  et  avaient  été  une  des  plus  mauvaises 
»  pages  de  l'histoire,  surtout  depuis  soixante  ans  » . 


CHAPITRE   III. 


DES  MINISTRES  ET  DU  CONSEIL  d'ÉTAT. 


Des  Ministres.  — -  Nalure  da  pouvoir  ministériel.  —  Responsabilité 
solidaire  et  individuelle.  —  Sanction  de  cette  responsabilité  ;  ren- 
voi. —  Différentes  procédures  et  juridictions. 

Du  Conseil  d'État.  —Historique.  —Loi  du  24  mai  1872.  —  Modifica- 
tions apportées  à  cette  loi  par  la  loi  constitutionnelle  du  25  février 
1875. —  Âttribulions  actuelles^  au  point  de  vue  législatif  et  politique. 
Droit  comparé. 


Des  Ministres.  —  Les  ministres  sont  les  hauts 
fonctionnaires  qui  dirigent  l'administration  générale 
du  pays.  Leur  rôle  varie  suivant  le  régime  politique. 

Dans  un  État  despotique ,  les  ministres  ne  seront 
que  des  instruments  passifs  de  la  volonté  d'un 
maître  :  tel,  Colbert,  obligé  de  subvenir  aux  fantai- 
sies ruineuses  de  Louis  XIV;  ils  seront,  déplus,  ré- 
vocables à  tout  moment,  sous  le  plus  léger  prétexte  ; 

'  Voy.  le  compte  TCDâw  de  li\  séance  d\\  ^^  ocVo\iVft. 
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la  régularité  dans  l'administration  deviendra  impos- 
sible. 

Les  minisires  ne  seront,  de  même,  que  des  agents 
essentiellement  subordonnés  ,  s'ils  sont  exclusive- 
ment responsables  devant  le  chef  de  l'Etat,  comme 
dans  l'Union  américaine,  où  ils  ne  paraissent  pas 
devant  les  Chambres,  mais  sont  choisis,  sauf  le  veto 
du  Sénat,  par  le  président  de  laRépublique,  qui  peut 
les  destituer  à  son  gré  '. 

Dans  une  autre  forme  d'organisation  politique,  la 
responsabilité  personnelle  du  chef  de  l'État  existe 
parallèlement  à  celle  des  ministres.  Nous  avons  déjà 
donné  des  exemples  de  cette  coexistence  de  respon- 
sabilités, qui  s'est  rencontrée  dans  plusieurs  phases 
de  notre  histoire,  et  qui  était  consacrée  encore  dans 
la  loi  du  31  août  187i,  fixant  les  attributions  du 
président  de  la  République  et  des  ministres. 

Enfin  ,  suivant  un  dernier  système  ,  qui  est  celui 
de  la  monarchie  constitutionnelle  comprise  dans  le 
sens  le  plus  libéral,  et  celui  de  la  Répubhque,  orga- 
nisée comme  elle  l'est  actuellement  en  France,  le 
Conseil  des  minisires  est,  en  réalité,  le  groupe  d'hom- 
mes politiques  que  le  Parlement,  en  lui  accordant  sa 
confiance,  désigne  pour  la  direction  des  affaires  pu- 
bliques, et  auquel  il  remet  l'exercice  effectif  du  Pou- 
voir exécutif ,  conféré  nominalement  au  roi  ou  au 
b  président  ;  les  Conseils  des  ministres  sontlesgonver- 
r  nements  temporaires  et  révocables  qui,  selon  la  vo- 

'  yoj:  PoavûiF  exéculit,  liv.  1=',  cliaç.  V''. 
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lonté  du  Pouvoir  législatif,  se  succèdent,  sous  la  pré- 
sidence impartiale  d'une  personnalité  placée  en 
dehors  des  luttes  parlementaires. 

Tel  est  le  sens  de  l'article  6  de  la  loi  du  25  fé- 
vrier 1875  :  «  Les  ministres  sont  solidairement  res- 
ponsables devant  les  Chambres  de  la  politique  géné- 
rale du  gouvernement,  et,  individuellement,  de  leurs 
actes  personnels.  —  Le  président  de  la  République 
n'est  responsable  que  dans  le  cas  de  haute  trahison.» 

Dans  les  États  modernes,  la  responsabilité  minis- 
térielle n'a  plus  la  gravité  qu'elle  avait  autrefois. 
Depuis  le  procès  Polignac,  qui  suivit  la  révolution 
de  1830,  on  n'a  pas  mis  en  accusation  un  seul  mi- 
nistre français.  En  Angleterre,  les  mœurs  politiques 
se  sont  adoucies  dans  la  même  proportion  ;  et  Fis- 
chel  peut  faire  remarquer  à  bon  droit  que  «  les 
votes  de  défiance  ont  remplacé  les  arrêts  de  mort  ;  la 
disgrâce  temporaire  du  Parlement ,  le  billot  et  la 
hache  » .  D'après  Macaulay,  il  est  devenu  conforme 
à  la  théorie  constitutionnelle  du  Royaume-Uni  «  de 
regarder  la  perte  de  l'office  et  la  désapprobation 
publique  comme  un  châtiment  suffisant  pour  des  er- 
reurs dans  l'administration  non  imputables  à  des 
faits  personnels  de  corruption  ».  En  1848,  Anstey 
échoua  complètement  dans  sa  tentative  de  faire 
mettre  en  accusation  lord  Palmerston. 

Toutefois,  il  serait  dangereux  de  supprimer  la  sanc- 
tion pénale  de  la  responsabilité  ministérielle.  La 
plupart  des  Constitutions  ont  senti  qu'il  fallait  main- 
tenir  un  moyen  de  contrôle  cçaî,  ^av«  ^Ite  devenu 
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rare,  n'en  a  pas  moins  conservé  toute  sa  légitimité. 
Quant  à  l'application  dont  il  est  susceptible,  nous  ne 
pouvons  que  renvoyer  aux  développements  que  nous 
avons  donnés  relativement  aux  attributions  judi- 
ciaires du  Sénat. 

On  sait  '  que,  dans  les  pays  dont  l'organisation 
politique  comprend  deux  Chambres  et  où  la  respon- 
sabilité ministérielle  existe,  c'est  souvent  la  Cham- 
bre haute  qui  juge  les  ministres  et  la  seconde  Cham- 
bre qui  les  met  en  accusation.  Tel  est  le  système 
actuellement  admis  par  nos  lois  constitutionnelles, 
qui  l'ont  emprunté  aux  Chartes  de  1814  et  de  i830. 
Tel  est  aussi  celui  des  Anglais. 

Lorsque  la  Constitution  d'un  État  ne  comporte 
qu'une  Assemblée  unique  ,  les  accusations  dirigées 
par  cette  Assemblée  contre  un  ministre  ne  peuvent 
qu'être  soumises  aune  autre  juridiction  ;  sinon,  la 
représentation  nationale  serait  à  la  fois  juge  et  partie. 
Ordinairement,  le  tribunal  auquel  la  compétence  est 
.Alors  attribuée  a  une  composition  de  nature  mixte. 

C'est  ainsi  que  l'article  23  de  la  Constitution  de 
i791  confiait  le  soin  déjuger  les  ministres,  le  Corps 
législatif  ayant  rendu  son  décret  d'accusation,  à  une 
haute  cour  martiale,  formée  de  membres  du  tribunal 
ide  cassation  et  de  hauts  jurés.  Cette  cour  ne  devait 
être  rassemblée  «  que  sur  la  proclamation  du  Corps 
législatif  et  à  une  distance  de  trente  mille  toises  au 
moins  du  lieu  où  la  législature  tiendra  ses  séances  » . 
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Nous  avons  vu  qu'en  1848  la  procédure  était  à 
peu  près  la  même  ^ 

Aujourd'hui,  la  Grèce,  qui  n'a  qu'une  seule  Assem- 
blée, laquelle  est  investie  du  droit  d'accuser  les  minis- 
tres, et  a  même  usé  récemment  (avril  1876)  de  ce  droit, 
en  faisant  condamner  à  la  prison  et  à  l'amende  deux 
ex-ministres  et  trois  archevêques  prévenus  d'avoir 
trafiqué  de  plusieurs  sièges  épiscopaux ,  la  Grèce 
confie  le  jugement  à  une  cour  spéciale,  présidée  par 
le  président  de  la  Cour  de  cassation  et  composée  de 
12  membres  qu'on  tire  au  sort  parmi  tous  les  con- 
seillers de  cassation  et  les  juges  d'appel.  L'élément 
judiciaire  est  donc  chargé  ici  de  statuer  sur  des  délits 
ou  crimes  d'une  nature  qui  parfois  peut  être  exclusi- 
vement politique. 

Dans  un  autre  système,  qui  a  paru  préférable  à  un 
certain  nombre  d'États,  l'élément  politique  et  l'élé- 
ment judiciaire  entrent  tous  deux  dans  la  composition 
de  la  haute  cour.  Celle  du  Wurtemberg,  par  exem- 
ple, comprend  un  président  nommé  par  le  roi  et 
douze  juges,  dont  moitié  sont  nommés  par  le  roi  et 
moitié  par  les  États. 

Nous  avons  déjà  fait  connaître  la  composition  de 
la  haute  cour  du  Danemark,  appelée  Rigsret^  chargée 
de  statuer  sur  les  accusations  portées  par  le  roi  ou  le 
Folketing  (Chambre  des  députés)  contre  les  ministres^. 

La  loi  autrichienne  du  25  juillet  1867,  sur  la  res- 
ponsabilité des  ministres,  pour  les  royaumes  et  pays 

'  Voy,  première  partie,  Du  Séûal,  tbaLV.  \l. 
'  Voy,  le  chap.  vi  du  livre  ll\,  1"  pwVxe. 
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H  («présentés  au  Reicksrath,  organise  une  procédure 
^P  assez  curieuse  et  foii  compliquée  qui  permet  au  Pou- 
voir législatif  d'exercer  un  contrôle  très-sérieux  sur 
les  actes  des  ministres.  Le  droit  de  mise  en  accu- 
sation appartient  à  chacune  des  deux  Chambres  du 
jReicAsrB(ft.  Toute  proposition  de  mise  en  accusation 
d'un  ministre  doit  être  présentée  par  écrit  et  signée 
de  vingt  membres,  à  la  Chambre  des  seigneurs,  et 
de  quarante  membres,  à  la  Chambre  des  députés. 
La  proposition  doit  indiquer  exactement  les  faits  sur 
lesquels  elle  s'appuie  et  l'acte  illégal  qui  fait  l'objet 
de  l'accusation,  La  mise  en  accusation,  pour  être 
valable,  doit  être  prononcée  à  la  majorité  des  deux 
tiers  des  voix. 

Le  ministre  décrété  d'accusation  est  suspendu  de 

I  ses  fonctions,  et  le  président  de  la  Chambre  invite 
!e  président  de  la  haute  cour  [Slaafsgerichtshof)  à 
Convoquer  sans  délai,  à  Vienne,  les  membres  de  cette 
eour.  Elle  est  composée  de  vingt-quatre  «  citoyens 
Versés  dans  la  connaissance  des  lois  et  ne  faisant  pas 
partie  de  Tune  des  deux  Chambres  ».  Chacune  des 
deux  Chambres  du  Reicksrath  nomme  la  moitié  des 
membres  de  la  haute  cour.  Ils  sont  élus  pour  six  ans 
et  choisissent  eux-mêmes  leur  président.  Les  fonc- 
tions du  ministère  public  sont  exercées  par  six  dé- 
nués des  Chambres  qui  soutiennent  l'accusation 
i -devant  la  haute  cour.  Les  débats  sont  publics  et 
[oraux.  Le  vote  a  lieu  au  scrutin  secret.  En  cas  de 
■  âéclaration  de  culpabilité  ,  pour  laquelle  une  maio- 
rilé  des  deux  tiers  des  voix  eal  uècfessîàffc  ,  w\  ^«^^ 


366  POUVOIR   EXÉCUTIF. 

indiquer  dans  le  jugement  les  faits  tenus  pour  prou- 
vés, et  les  qualifier  au  point  de  vue  de  la  criminalité. 
Il  n'y  a  pas  de  recours  possible  contre  les  décisions  de 
la  haute  cour.  L'empereur  lui-même  ne  peut  exercer 
le  droit  de  grâce  que  sur  la  proposition  de  la  Chambre 
qui  a  pris  l'initiative  de  l'accusation.  Enfin  l'accusé 
n'est  pas  admis  à  donner  sa  démission  avant  la  fin 
du  procès. 

On  voit  que,  si  la  représentation  nationale  ne  statue 
pas  elle-même  sur  les  griefs  qu'elle  impute  aux  mi- 
nistres, elle  a  une  action  très-puissante  et  très-directe 
sur  la  décision  à  intervenir,  en  se  faisant  représenter 
par  six  délégués  qui  soutiennent  l'accusation  au  nom 
des  Chambres,  et  surtout  en  s'attribuant  la  désigna- 
tion des  juges. 

Du  Conseil  d'État. — ^Les  lois  de  1875,  sans  faire 
du  Conseil  d'État  un  des  rouages  constitutionnels  de 
notre  organisation  politique ,  ont  cependant  admis 
son  existence.  Elles  ont  conféré  au  président  de  la 
République  le  pouvoir  d'en  désigner  les  membres , 
en  Conseil  des  ministres.  C'est  pour  cette  raison  que 
nous  devons  dire  ici  quelques  mots  de  son  rôle  dans 
le  gouvernement. 

Nous  ne  parlerons  pas  du  Conseil  d'État  de  l'an- 
cienne monarchie  qui  fut  supprimé  en  1791 .  Le  Con- 
seil d'État  établi  par  la  Constitution  de  l'an  VIII, 
pourvu  d'attributions  notablement  différentes ,  était 
destiné  à  jouer  un  rôle  conaîdéT^ibYe,  ^oxy^  l^  premier 
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Empire.  C'était,  suivant  M.  de  Cormenin,  le  véri- 
table siège  du  gouvernement.  Chiirgô  de  préparer 
les  projets  de  loi  et  de  les  soutenir  au  Tribunat ,  au 
Sénat  et  au  Corps  législatif,  ilfournissait,  déplus,  des 
directeurs  à  toutes  les  branches  des  services  publics 
el  des  administrateurs  extraordinaires  à  toutes  les 
provinces  conquises  par  les  armées  impériales. 
Le  règlement  du  5  nivôse  an  VI  conférait ,  en  outre , 
au  Conseil  d'État  la  mission  d'interpréter  les  lois 
par  voie  d'autorité,  et  sous  forme  d'avis  approuvés 
parle  gouvernement  et  insérés  au  Bulletin  des  lois. 
A  la  chute  de  l'Empire ,  le  Conseil  d'État  perdit 
ses  attributions  constitutionnelles,  relativement  à  k 
préparation  et  à  l'interprétation  de  la  loi,  el  ne  con- 
serva guère  que  les  attributions  d'un  tribunal  admi- 
nistratif. Mais  la  révolution  de  1848  lui  rendit  une 
importance  qu'il  avait  perdue  et  modifia  profondé- 
ment son  organisation ,  en  conQant  à  l'Assemblée 
nationale  la  nomination  des  conseillers.  Le  Conseil 
d'Etat  fut  alors  chargé  de  l'élaboration  des  projets 
ministériels ,  sans  préjudice  de  la  préparation  des 
règlements  d'administration  publique.  Après  les 
événements  du  2  décembre ,  on  en  revint  à  l'organi- 
sation de  l'an  VIII.  Le  Conseil  d'État,  dont  tous  les 
membres  sont  désormais  nommés  par  l'empereur, 
sert  d'organe  et  d'instrument  à  l'initiative  de  celui-ci. 
Il  élabore  les  projets  de  loi  et  en  soutient  la  discus- 
sion devant  le  Corps  législatif.  Il  écarte,  si  telle  est 
sa  volonté ,  les  amendements  qui  lui  sont 
par  les  commissions  législalWes  fe\.  ç^wV  "îWiXfNRws. 
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ses  projets  dans  leur  intégrité ,  sauf  au  Corps  légis- 
latif à  les  rejeter  en  bloc. 

Sous  le  gouvernement  de  la  Défense  nationale,  le 
Conseil  d'État  perdit  ses  attributions  politiques.  En 
attendant  sa  réorganisation,  un  décret  du  15  sep- 
tembre 1870  le  remplaça  par  une  commission  pro- 
visoire. Le  Conseil  d'État  fut  rétabli  en  1872.  La  loi 
du  24  mai  substitua  trois  innovations  importantes  à 
l'état  de  choses  antérieur.  La  nomination  des  con- 
seillers fut  enlevée  au  Pouvoir  exécutif  et  transportée 
à  l'Assemblée  nationale  ;  l'indépendance  du  Conseil, 
en  tant  que  tribunal  administratif,  fut  proclamée  ; 
et  la  connaissance  des  conflits  d'attributions  passa  à 
un  tribunal  mixte,  renouvelé  de  1848. 

La  nomination  des  conseillers  d'État  par  l'Assem- 
blée nationale  a  soulevé  certaines  critiques  ^  On  l'a 
taxée  d'empiétement  sur  les  droits  du  Pouvoir  exé- 
cutif, auquel  on  impose  des  collaborateurs  qu'il  n'a 
pas  choisis.  De  plus,  le  renouvellement  périodique  du 
Conseil  par  la  représentation  nationale ,  en  permet- 
tant à  la  majorité  de  perpétuer  son  esprit  et  ses  ten- 
dances dans  le  sein  du  Conseil  d'État ,  porte  une 
grave  atteinte ,  disait-on ,  à  la  cohésion  du  corps,  à 
l'unité  de  sa  jurisprudence  et  à  l'impartialité  de  ses 
décisions.  Le  seul  exemple  d'un  Conseil  élu  remonte 
à  1848.  Mais  alors  la  situation  n'était  pas  la  même , 
puisque  le  Conseil  d'État  de  cette  époque  joignait  à 


1  Voy.  notamment  le  livre  de  M.  Emile  Flourens  sur  VOrganisa- 
//on  Judiciaire  et  administrative  de  la  France  et  de  la  Belgique, 
1875,  i  vol.,  Garnier. 
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sesaltributions  consultatives  la  mission  pondératrice 
qui  incombe  aujourd'hui  à  la  Chambre  haute  et 
devait  servir  d'intermédiaire  entre  les  deux  pouvoirs 
issus  du  suffrage  universel  :  le  président  de  la  Ré- 
publique et  l'Assemblée.  De  plus  ,  disaient  encore 
les  adversaires  de  la  loi  de  1872,  on  a  eu  tort  de 
rendre  facultative  la  participation  du  Conseil  d'État 
à  la  confection  des  lois.  Cette  participation  constitue 
une  garantie  des  plus  précieuses  pour  l'intérêt  public  : 
car  un  projet  élaboré  avec  calme  et  maturité  dans 
le  sein  du  Conseil  ne  présentera  pas  les  lacunes  ou 
les  incohérences  qui  peuvent  se  rencontrer  dans  les 
lois  improvisées  à  la  tribune  d'une  Assemblée  po- 
litique. 

Telles  sont  les  critiques  essentielles  qu'avait  sou- 
levées la  loi  de  1872.  Elles  ont  perdu  ce  qu'elles 
pouvaient  avoir  de  valeur,  depuis  que  la  nomination 
des  conseillers  d'État  aété  rendue  au  Pouvoir  exécu- 
tif par  la  loi  d'organisation  des  pouvoirs  publics. 
Cette  mesure  n'a  pas  d'ailleurs  d'effet  rétroactif;  et 
les  conseillers  nommés  par  l'Assemblée  ne  doivent 
être  remplacés  par  les  candidats  du  Pouvoir  exécu- 
tif qu'au  fur  et  à  mesure  des  vacances.  Actuellement, 
les  nominations  et  les  révocations  sont  faites  par  le 
président  de  la  République  en  conseil  des  ministres 
(voy.  art.  4  de  la  loi  du  25  février  1875).  Il  faut  ajou- 
ter que  les  conseillers  d'État  nommés  en  vertu  de  la 
loi  de  i872  ne  peuvent  être  ré\0(\w.é?i ,  ô.ii'^\îvï>\^'*fe.- 
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paration  de  l'Assemblée  nationale,  que  par  une  réso- 
lution du  Sénat. 


Le  Conseil  d'État  est  présidé  par  le  garde  des 
sceaux,  ministre  de  la  justice ,  et ,  en  son  absence , 
par  le  vice-président.  L'organisation  actuelle  com- 
prend des  conseillers  en  service  extraordinaire ,  qui 
perdent  leur  titre  de  conseillers  d'État,  de  plein  droit, 
dès  qu'ils  cessent  d'appartenir  à  l'administration  ac- 
tive. Quant  à  la  division  du  Conseil  en  quatre  sec- 
tions, dont  trois  sont  chargées  d'examiner  les  affaires 
d'administration  pure  et  une  de  juger  les  recours 
contentieux,  elle  est  trop  connue  pour  que  nous  ayons 
à  insister  sur  ce  point. 

Le  rôle  administratif  et  judiciaire  du  Conseil  d'État 
ne  doit  pas  non  plus  nous  arrêter,  car  il  sort  de  notre 
sujet.  Nous  nous  bornerons  àrappeler  que  les  attribu- 
tions judiciaires  du  Conseil  ont  été  augmentées  par 
la  loi  du  3i  juillet  i875,  qui  décide  que  toute  récla- 
mation dirigée  contre  l'élection  d'un  conseiller  gé- 
néral sera  examinée  et  jugée  par  le  Conseil  d'État. 
Ajoutons  qu'aux  termes  de  la  loi  organique  sur  les 
élections  des  sénateurs  les  protestations  relatives  à 
l'élection  du  délégué  ou  du  suppléant  sont  jugées,  au 
second  degré,  par  le  Conseil  d'État,  si  un  recours  est 
élevé  contre  la  décision  du  Conseil  de  préfecture 
(art.8,§i"). 

Bien  que  le  Conseil  d'État  ne  soit  plus  nécessaire- 
ment  consulté  sur  les  projeta  ém^ivéa  de  l'initiative 
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parlementaire,  sa  mission  reste  encore  assez  impor- 
tante, puisqu'il  est  appelé  à  donner  son  avis  sur  les 
projets  de  loi  préparés  par  le  gouvernement,  et  qu'un 
décret  spécial  ordomie  de  lui  soumettre  ;  sur  les  pro- 
jets de  décret ,  et  en  général  sur  toutes  les  ques- 
tions qui  lui  sont  soumises  par  le  président  de  la 
République  ou  par  les  ministres.  Consulté  nécessai- 
rement à  l'égard  des  règlements  d'administration 
publique  et  des  décrets  en  forme  dérèglements  d'ad- 
ministration publique  ,  il  exerce ,  en  outre ,  les  attri- 
butions qui  étaient  dévolues  à  l'ancien  Conseil  d'État, 
et  que  la  loi  de  1872  n'a  pas  abrogées.  Enfin,  des 
conseillers  d'État  peuvent  être  chargés  par  le  gou- 
vernement de  soutenir  devant  les  Chambres  les  pro- 
jets de  loi  qui  ont  été  renvoyés  k  l'examen  du  Con- 
seil. Ce  sont  là  des  attributions  assez  multiples  et 
assez  considérables  pour  suffire  à  l'activité  de  ce 
grand  corps. 

Un  grand  nombre  de  Constitutions  étrangères  re- 
produisent l'institution  du  Conseil  d'État;  mais  les 
attributions  ainsi  que  la  composition  de  ces  corps 
varient  beaucoup  ,  suivant  les  pays. 

Tantôt  le  Conseil  d'Etat,  confondu  pour  ainsi  dire 
avec  le  Conseil  des  ministres  ou  le  Conseil  privé, 
n'est  qu'un  auxifiaire  du  Pouvoir  exécutif,  comme 
sous  l'ancienne  monarchie  française.  C'est  ainsi  que 
le  Conseil  d'État  suédois,  dont  tous  les  ministres  font 
partie,  a  pour  mission  essentielle  d'éclairer  la  Cou- 
ronne/)ar  ses  avis,  et  de  tortauVcT  ^ow  oY\wvi'&.  «eœ 
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les  projets  de  loi  qui  émanent  de  l'initiative  royale. 
Ces  projets  ne  peuvent  être  présentés  aux  Chambres 
que  parTorgane  d'un  conseiller  d'État.  Avant  que  la 
Chambre  prenne  une  décision ,  le  comité  compétent 
doit  donner  son  avis.  Les  membres  du  Conseil  d'État 
peuvent  assister  aux  séances  de  chaque  Chambre  et 
prendre  part  aux  délibérations,  mais  non  aux  résolu- 
tions, s'ils  ne  sont  pas  membres  de  la  Chambre.  En 
Norwége,  quand  le  roi  est  absent,  il  confie  l'admi- 
nistration au  vice-roi  ou  gouverneur  général ,  assisté 
de  cinq  conseillers  d'État  au  moins. 

Tantôt  le  Conseil  d'État  prête  son  concours  aussi 
bien  au  Pouvoir  législatif  qu'au  Pouvoir  exécutif. 
Ainsi  le  Conseil  d'État  du  royaume  de  Grèce  examine 
tous  les  projets  de  loi  présentés  à  la  Chambre  par  le 
gouvernement  ou  provenant  de  l'initiative  des  dé- 
putés. La  Chambre  peut  également  envoyer  au  Con- 
seil tous  les  projets  de  loi  amendés  par  elle.  Il 
exprime  son  opinion  dans  le  délai  de  dix  jours,  et 
peut  demander  une  prolongation  de  délai  de  quinze 
jours  au  maximum.  Les  conseillers  sont  nommés  par 
le  roi,  sur  la  proposition  du  Conseil  des  ministres.  Ils 
sont  élus  pour  dix  ans  et  rééligibles. 

La  Hollande  ,  tout  en  conférant  au  Conseil  d'État 
des  attributions  analogues,  étend,  de  plus,  sa  com- 
pétence à  «  toutes  les  mesures  générales  d'adminis- 
tration intérieure  du  royaume  et  de  ses  possessions 
dans  les  autres  parties  du  monde  » .  Les  lois  et  ordon- 
nances royales  portent  en  tête  que  le  Conseil  d'État  a 
été  entendu. 
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^1  La  Constitution  portugaise,  qui,  relativement  au 
^B^Conseil  d'État,  se  rapproche  beaucoup  des  précé- 
dentes, déclare  que  «  les  conseillers  d'Etat  sont  res- 
ponsables à  raison  des  conseils  qu'ils  donneraient, 
quand  ces  conseils  sont  reconnus  contraires  aux 
lois  et  à  l'intérêt  de  l'État,  ou  manifestement  per- 
fides —  dolosos  » . 

Le  Reichsgeritch  ou  tribunal  d'Empire ,  qu'a  or- 
ganisé la  loi  constitutionnelle  au stro -hongroise  du 
21  décembre  1867,  exerce,  parmi  d'autres  pouvoirs, 
quelques-unes  des  attributions  ordinaires  des  Con- 
seils d'État.  Il  juge  les  conflits  entre  les  autorités 
I  administratives  et  les  autorités  judiciaires,  entre  la 
[  représentation  d'un  pays  et  les  autorités  gouverne- 
I  mentales,  entre  les  pouvoirs  locaux  et  indépendants 
,  des  divers  pays  de  l'Empire.  11  statue  définitivement 
1 5Bur  les  demandes  formées  contre  l'État  entier  par  un 
l'des  États  représentés  au  Beichsrath  ,  ou  réciproque- 
Vment;  sur  les  plaintes  élevéespar  les  citoyens  à  raison 
J^de  la  violation  des  droits  politiques  garantis  par  la 
liConstitution.  Ce  tribunal  se  compose  d'un  président 
*  et  son  suppléant  nommés  à  vie  par  l'empereur,  de 
douze  titulaires  et  de  quatre  suppléants  également 
nommés  à  vie  par  l'empereur,  sur  la  présentation  du 
Reichsralh.  Six  membres  et  deux  suppléants  sont 
L  pris  sur  la  liste  de  candidats  proposée  par  chaque 
]  Chambre. 
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DE  LA  RÉYISION  DE  LA  CONSTITDTION. 

De  la  faculté  de  révision.  ~ Droit  comparé.^  Procédure  de  la  révisioiL 

La  loi  du  25  février  i875  contient,  relativement  à 
la  révision  de  la  Constitution  que  nous  venons  d'é- 
tudier, des  dispositions  dont  le  sens,  le  caractère  et 
la  portée  ont  donné  lieu  aux  controverses  les  plus 
ardentes  et  les  moins  raisonnées. 

Ces  dispositions  sont  renfermées  tout  entières  dans 
l'article  8,  ainsi  conçu  : 

«  Les  Chambres  auront  le  droit,  par  délibérations 
séparées,  prises  dans  chacune  à  la  majorité  absolue 
des  voix,  soit  spontanément,  soit  sur  la  demande  du 
président  de  la  République,  de  déclarer  qu'il  y  a  lieu 
de  réviser  les  lois  constitutionnelles. 

»  Après  que  chacune  des  deux  Chambres  aura 
pris  cette  résolution,  elles  se  réuniront  en  Assemblée 
nationale  pour  procéder  à  la  révision. 

»  Les  délibérations  portant  révision  des  lois  cons- 
titutionnelles, en  tout  ou  partie,  devront  être  prises 
à  la  majorité  absolue  des  membres  composant  l'As- 
semblée nationale. 

»  Toutefois,  pendant  la  durée  des  pouvoirs  con- 

féréspar  Ja  loi  du  20  novembre  1873  à  M.  le  maré- 

chal  de  Mac-Mahon,  celle  rfemioiv  w^  ^^wl.  ^voir 
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lieu  que  sur  la  proposition  du  président  de  !a  Répu- 
blique. » 

Que  résulte-l-il  de  ce  texte  ?  D'abord,  jusqu'en 
1880,  la  question  de  révision  ne  peut  être  portée 
devant  les  Chambres  que  par  le  président  de  la  Ré- 
publique. Ensuite,  si  la  question  de  révision  est 
soulevée,  soit  avant  1880  par  le  président,  soit 
après  1880  parles  sénateurs,  les  députés  ou  le  pré- 
sident, il  faut,  pour  y  donner  suite,  que  chacune  des 
deux  Chambres  alors  en  fonctions  déclare,  à  la  majo- 
rité absolue  des  voix,  qu'il  y  a  lieu  de  procéder  à  la 
révision;  puis  que  les  deux  Chambres  se  réunissent 
en  une  seule  Assemblée  composée  des  534  députés  et 
des  300  sénateurs  ;  et  enfin  que  les  modifications  de 
la  Constitution  soient  adoptées  parla  majorité,  non 
pas  des  votants,  mais  des  membres  composant  l'As- 
semblée nationale,  c'est-à-dire  par  418  voix  au 
moins. 

III  y  a  ainsi  une  série  d'obstacles  apportés  à  l'exer- 
|j<àce  du  droit  de  révision  :  jusqu'en  1880,  néces- 
,«té  de  l'initiative  personnelle  du  président  ;  avant 
Jîcomme  après  cette  date,  nécessité  d'un  complet  ac- 
'cord  entre  les  deux  Chambres,  car  il  n'est  pas  vrai- 
semblable que  le  Sénatse  prononce  pour  unerévision, 
s'il  n'adhère  pas  aux  modifications  projetées  par  la 
.  Chambre  des  députés,  celle-ci  devant  posséder, 
pgrâce  au  nombre  de  ses  membres,  une  puissance 
ffédominante  dans  le  vote;  enfin,  nécessité  de  réunir 
^ans  les  délibérations  la  majorité  absolue  des  mem- 
'tres  de  ^'Assemblée  naUona\e  àe  îfeNv^vo'o.^'^^'^'^^* 
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tion,  l'absence  même  équivalant  an  rejet  des  propo- 
sitions. Ajoutez  à  cela  riramutabilité  relative  de  la 
composition  du  Sénat,  dont7o  membres  sontinamo- 
vibles,  dont  22o  sont  nommés  pour  neuf  années  et 
ne  se  renouvellent  pas  d'un  seul  coup,  mais  tous  les 
trois  ans  par  groupes  de  75,  représentant  le  quart  du 
nombre  total  des  sénateurs.  Celte  combinaison  est 
telle,  qu'un  mouvement  d'opinion  en  faveur  d'une 
modification  conslitutionnelle,  qui  donnerait  nais- 
sance à  une  Chambre  des  députés  inspirée  du  même 
esprit,  n'aurait  la  plupart  du  temps,  à  l'expiration 
du  mandatde  cette  Chambre  des  députés,  renouvelé 
que  le  quart  des  3énateurs. 

On  peut  juger  par  ces  détails  combien  l'organi- 
sation du  droit  de  révision  est  prudente  et  conser- 
vatrice des  institutions  existantes. 

Quant  à  l'étendue  de  ce  droit,  nul  doute  qu'elle  ne 
soit  constitutionnellement  illimitée.  Lors  du  vote  des 
lois  constitutionnelles,  certains  membres  de  l'Assem- 
blée ont  demandé  et  obtenu  qu'on  leur  donnât  acte  de 
ce  que  ces  loisgarantissaientla  faculté  de  révision  to- 
tale et  absolue.  C'estlà  un  incident  qui  ne  s'explique 
guère  que  par  des  notions  inexactes  sur  le  caractère 
desloisconstitulionnellesdansunÉtatrépublicain.La 
plupart  des  Constitutions  monarchiques  forment  des 
pactes  entre  les  gouvernés  et  les  gouvernants  ;  quel- 
ques-unes sont  une  concession  des  gouvernants; 
toutes  consacrent  un  pouvoir  héréditaire,  et  par 
conséquent  sont  censées  engager  l'avenir  :  de  là  des 
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rétablit  le  régime  républicain,  ce  serait  une  contra- 
diction que  de  refuser  au  pays  appelé  à  se  gouverner 
lui-même  le  droit  de  modifier  librement  dans  son  en- 
tier l'organisation  constitutionnelle  qu'il  s'est  don- 
née, et,  loin  de  prévoir  l'éventualité  d'une  autre  forme 
de  gouvernement,  la  clause  de  révision  constitue 
au  contraire  la  disposition  la  plus  républicaine  qu'on 
puisse  imaginer,  puisqu'elle  a  pour  objet  d'affirmer 
cette  pleine  indépendance  politique  de  la  nation  qui 
disparaîtrait  nécessairement  avec  la  République. 

Aussi  voyons-nous  que  les  Constitutions  les  plus 
démocratiques  sont  précisément  celles  qui  se  sont 
montrées  le  plus  disposées  à  admettre  l'exercice  du 
droit  de  révision. 

Par  exemple,  la  Constitution  de  1793  inscrivait 
dans  sa  Déclaration  des  droits  :  «  Un  peuple  a  tou- 
jours le  droit  de  revoir,  de  réformer  et  de  changer 
sa  Constitution  »  ;  et  elle  disposait  en  conséquence  : 
«  Art.  H5.  Si  dans  la  moitié  des  déparlements, 
plus  un,  le  dixième  des  assemblées  primaires  de 

,  chacun  d'eux,  régulièrement  formées,  demande  la 
révision  de  l'acte  constitutionnel  ou  le  changement 
de  quelques-uns  de  ses  articles,  le  Corps  législatif 
est  tenu  de  convoquer  toutes  les  assemblées  pri- 
maires de  la  République,  pour  savoir  s'il  y  a  lieu  à 
une  Convention  nationale.  —  116.  La  Convention 
nationale  est  formée  de  la  même  manière  que  les 
législatures  et  en  réunit  les  pouvoirs. —  117.  Elle 
ne  s'occupe,  relativement  à  la  Constitution,  que  des 
objets  qui  ont  motivé  sa  coiwocaVÀo^-  « 
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Le  même  régime  gouverne  aujourd'hui  la  Suisse, 
où  la  Constitution  peut  être  révisée  en  tout  temps  sur 
l'initiative  de  l'Assemblée  fédérale,  et  où  la  question 
de  savoir  s'il  y  a  lieu  de  procéder  à  la  révision  doit 
être  posée  au  peuple,  dès  que  50,000  citoyens  suisses 
ayant  droit  de  voter  le  demandent.  Au  cas  où  la  ma- 
jorité des  citoyens  suisses  se  prononce  affirmative- 
ment, les  deux  Conseils  sont  renouvelés  pour  tra- 
vailler à  la  révision.  La  Constitution  fédérale  révisée 
entre  en  vigueur  lorsqu'elle  a  été  acceptée  par  la 
majorité  des  citoyens  suisses  prenant  part  à  la  vo- 
tation  et  par  la  majorité  des  États.  Pour  établir  la 
majorité  des  États,  le  vote  d'un  demi-canton  est  con- 
sidéré comme  le  vote  de  l'État  K 

En  i872,  un  essai  de  révision  avait  été  fait  en 
Suisse.  Adopté  par  les  deux  Conseils,  un  projet  de 


'  En  verlu  de  la  loi  du  17  juin  1874,  qui  est  une  conséquence  de 
la  révision  votée  le  19  avril  et  mise  en  vigueur  le  29  mai,  le  système 
du  plébiscite  est  étendu  aux  lois  fédérales  et  aux  arrêtés  fédéraux. 
«  Les  lois  fédérales,  dit  l'article  1«'  de  cette  loi,  sont  soumises  à  Tadop- 
tion  ou  au  rejet  du  peuple,  si  la  demande  en  est  faite  par  30^000  citoyens 
ou  par  huit  cantons.  Il  en  est  de  même  des  arrêtés  fédéraux  qui  sont 
d'une  portée  générale  et  qui  n'ont  pas  un  caractère  d'urgence.  »  La 
demande  de  révision  doit  être  faite  dans  les  9U  jours  de  la  publication 
de  ladite  loi  dans  la  Teuille  fédérale.  Si  le  nombre  voulu  de  signa- 
tures est  réuni,  le  conseil  fédéral  organise  la  votation  populaire^  in- 
forme les  gouvernements  cantonaux  et  ordonne  les  mesures  néces- 
saires. La  votation  du  peuple  suisse  a  lieu  le  même  jour  dans  toute 
l'étendue  de  la  Confédération.  Le  jour  est  fixé  parle  Conseil  fédéral. 
Toutefois ,  la  votation  ne  peut  avoir  lieu  que  quatre  semaines  au 
moins  après  la  publication  suffisante  de  la  loi  ou  de  l'arrêté  en 
question.  Tout  Suisse  âgé  de  vingt  ans  révolus  a  le  droit  de  voter.  La 
loi  ou  l'arrêté  doit  être  considéré  comme  adopté  lorsqu'il  a  été  ac- 
cepté par  la  majorité  des  citoyens  suisses  qui  ont  pris  part  au  vote. 
Les  résultats  de  la  votation  sont  publiés  par  le  Conseil  fédéral ,  qui 

fa/t  un  rapport  à  leur  sujet  à  l'Assemblée  féd(^rale,  dans  sa  première 

session. 
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Constitution  avait  été  soumis  au  peuple;  mais,  sur 
516,465  volants,  il  ne  réunit  que  255,606  suffrages 
contre  260,859.  Treize  cantons  se  prononcèrent  con- 
tre la  révision  et  neuf  pour.  (Vote  du  12  mai  1872.)  Un 
nouveau  projet  fut  voté  par  les  Conseils  le  31  janvier 
1874.  Lepeupleradopta,lel9  avril,  par  340, 199  voix 
contre  198,013  sur  538,212  votants,  et  par  quatorze 
États  et  demi  contre  sept  États  et  demi.  La  nouvelle 
Constitution  a  été  mise  en  vigueur  le  29  mai  1874. 
Elle  comprend  121  articles.  Celle  de  1848  n'en  con- 
tenait que  114,  et  le  projet  avorté  de  1872,  H 8.  La 
Constitution  fédérale  de  1874  réalise  la  centralisa- 
tion de  l'armée,  d'importantes  réformes  financières, 
et  est  animée  d'un  esprit  anti-clérical.  Elle  interdit 
de  fonder  de  nouveaux  couvents  ou  ordres  religieux, 
ainsi  que  de  rétablir  ceux  qui  ont  été  supprimés. 

Quant  aux  Constitutions  cantonales,  il  nous  suffira 
de  dire  que,  depuis  1830  jusqu'à  la  fin  de  juin  1873, 
il  y  a  eu  en  Suisse,  d'après  une  statistique  dressée 
par  M.  le  professeur  G.  Vogt  ',  83  révisions  totales 
ou  partielles,  de  sorte  qu'en  faisant  abstraction  des 
révîsionsparlielles,  au  nombre  de  23,  on  trouve  qu'en 
moyenne  une  Constitution  cantonale  n'a  guère  qu'une 
durée  de  dix-sept  ans,  et  cela  sans  que  les  change- 
ments opérés  produisent  ces  émotions  populaires  si 
faciles  à  exciter  chez  les  peuples  moins  habitués  à 
la  pratique  de  la  liberté.  La  Constitution  du  24  mai 
1847  pour  la  <(  République  et  canton  de  Genève  »  ne 

itëjisr  M.  SloesBfil. 
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se  borne  pas  à  admettre  la  révision  :  elle  exige  ^  que, 
«  tous  les  quinze  ans,  la  question  de  la  révision  totale 
soit  posée  au  Conseil  général  »  ,  lequel  n'est,  comme 
on  sait,  rien  autre  chose  que  l'ensemble  des  électeurs, 

La  Constitution  des  États-Unis  consacre  égale- 
ment le  droit  de  révision ,  quoique  d'une  manière 
plus  timide.  L'article  cinquième  porte  ce  qui  suit  : 
«  Le  Congrès ,  toutes  les  fois  que  les  deux  tiers  des 
deux  Chambres  le  jugeront  nécessaire,  proposera 
des  amendements  à  cette  Constitution  ;  ou ,  sur  la 
demande  des  deux  tiers  des  législatures  des  divers 
États ,  il  convoquera  une  convention  pour  proposer 
des  amendements,  lesquels,  dans  les  deux  cas,  seront 
valables  à  toutes  fins,  comme  partie  de  cette  Consti- 
tution ,  quand  ils  auront  été  ratifiés  par  les  législa- 
tures des  trois  quarts  des  divers  États  ou  par  les  trois 
quarts  des  conventions  formées  dans  le  sein  de  cha- 
cun d'eux,  selon  que  l'un  ou  l'autre  mode  de  ratifi- 
cation aura  été  prescrit  par  le  Congrès »  Ainsi  la 

Constitution  américaine  confie  le  droit  d'apprécier 
l'opportunité  d'une  modification  du  pacte  fonda- 
mental aux  Assemblées  législatives  et  non  à  l'ea- 
semble  des  électeurs.  A  cet  égard,  il  y  a  quelque  ana- 
logie entre  la  réglementation  du  droit  de  révision 
aux  États-Unis  et  la  loi  française  du  25  février  1875. 

Aux  dispositions  des  Constitutions  républicaines 

'  Art  153, 


^P    qui  COI 

H     le  silen 
■     Ipa  Cor 
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qui  consacrent  le  droit  de  révision  ,  on  peut  opposer 
le  silence  gardé  par  les  Chartes  monarchiques  et  par 
les  Constitutions  impériales  qui  ont  gouverné  notre 
pays.  C'est  ici  le  lieu  de  rappeler  notamment  le  sé- 
natus-consulte  du  18 juillet  1866,  portant:  <(Art.  1". 
La  Constilution  ne  peut  être  discutée  par  aucun 
pouvoir  public  autre  que  le  Sénat  procédant  dans  les 
formes  qu'elle  détermine.  Une  pétition  ayant  pour 
objet  une  modification  quelconque  ou  une  interpré- 
tation de  la  Constitution  ne  peut  être  rapportée  en 
séance  générale  que  si  l'examen  en  a  été  autorisé  par 
trois  au  moins  des  cinq  bureaux  du  Sénat. —  Art.  2. 
Est  interdite  toute  discussion  ayant  pour  objet  la 
critique  ou  la  modification  de  la  Constitution,  et 
publiée  ou  reproduite  soit  par  la  presse  périodique , 
soit  par  des  affiches  ,  soit  par  des  écrits  non  pério- 
diques ,  des  dimensions  déterminées  par  le  para- 
graphe l"de  l'article  9  du  décret  du  17  février  1852.» 
Toute  infraction  à  ces  prohibitions  pouvait  être  pu- 
nie d'une  amende  de  10,000  francs. 

Ces  dispositions  n'empêchèrent  pas  le  gouverne- 
ment impérial  d'être  contraint  par  les  circonstances 
de  modifier  sans  cesse  sa  Constitution, et  elles  ne  sau- 
vèrent pas  cette  Constitution  de  la  chute  définitive 
qui  menaçait  l'œuvre  du  14  janvier  1852. 

Si  l'on  peut  affirmer  qu'une  grande  liberté  dans 
l'exercice  du  droit  de  révision  est  conforme  aux  prin- 
cipes républicains  et  démocratiques ,  il  n'est  pas 
moins  certain  que  cette  Uberlé  esVçoMxVi'àVyx'fe  ç.csw*r 
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titutionnelles  un  élément  de  stabilité  infiniment  plus 
assuré  que  des  dispositions  prohibitives. 

Les  auteurs  de  Constitutions  sont  enclins  à  re- 
garder leurs  combinaisons,  trop  souvent  artificielles, 
comme  le  dernier  mot  de  la  sagesse  et  de  la  science 
politiques.  Les  gouvernés  se  placent  à  un  autre 
point  de  vue  et  sentent  plus  vivement  les  vices  du 
système  qu'on  leur  applique.  Si  ces  inconvénients , 
une  fois  révélés  par  le  fonctionnement  du  mécanisme 
constitutionnel,  ne  peuvent  être  facilement  suppri- 
més ;  si  la  liberté  d'améliorer  la  marche  du  gouver- 
nement est  entourée  de  mille  entraves,  la  Constitu- 
tion se  trouve  beaucoup  plus  menacée  dans  son 
existence  qu'elle  ne  l'eût  été  par  le  droit  de  révision. 
Faute  de  pouvoir  être  amendée,  elle  sera  détruite  ou 
violée.  Si  au  contraire  on  a  su  laisser  une  porte  ou- 
verte à  la  légitime  intervention  de  l'opinion  pu- 
blique, la  Constitution,  retrempée  dans  l'épreuve  de 
la  révision,  en  sortira  plus  solide  et  prête  à  fournir 
une  nouvelle  carrière,  jusqu'à  l'époque  où  d'autres 
circonstances  demanderont  d'autres  réformes.  La 
facilité  de  réviser  les  lois  fondamentales  est  ainsi  un 
gage  de  stabilité,  parce  qu'elle  est  un  instrument  de 
progrès ,  et  l'on  ne  doit  y  apporter  d'autres  restric- 
tions que  celles  qui  seraient  nécessaires  dans  un  pays 
où  des  partis  repoussés  par  la  majorité  de  la  nation 
chercheraient  sans  cesse  à  remettre  en  question  la 
forme  du  gouvernement. 

Dan3  un  grand  nombre  d'lÉàVaV^mo\vaxc,\v\<\ue8^  on 
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a  compris  la  nécessité  de  ne  pas  fermer  complète- 
ment la  porte  aux  modifications  constitutionnelles 
que  les  circonstances  peuvent  rendre  opportunes  et 
même  indispensables.  Mais,  en  général,  l'exercice 
du  droit  de  révision  est  soumis  à  des  formalités 
assez  compliquées. 

Une  première  observation,  qui  s'applique  à  toutes 
les  Constitutions  monarchiques,  c'est  qu'implicite- 
ment ou  explicitement  elles  n'admettent  que  les  ré- 
visions partielles  qui  n'affectent  pas  la  forme  même 
du  gouvernement,  et  repoussent  la  révision  intégrale 
qui  tendrait  à  substituer,  par  exemple,  la  République 
à  la  Monarchie.  Ainsi  la  Constitution  grecque  dit  foi^ 
mellement  :  «  La  Constitution  ne  peut  être  révisée 
en  entier.  »  La  loi  fondamentale  de  la  Norwége  dé- 
clare «  qu'aucun  changement  ne  doit  être  contraire 
aux  principes  de  la  loi  fondamentale.  On  ne  peut  la 
modifier  que  dans  quelques  dispositions  particu- 
lières qui  n'altèrent  point  l'esprit  de  la  Constitution» . 

D'ailleurs,  le  roi  est  presque  toujours  associé  à 
l'examen  des  propositions  de  révision,  ce  qui  sup- 
pose que  la  forme  monarchique  ne  peut  être  mise 
en  question.  Ainsi  la  Constitution  belge  porte  «  que  ' 
les  Chambres  statuent  d'un  commun  accord  avec  le  roi 
sur  les  points  soumis  à  la  révision»  (art.  131).  En 
Bavière ,  la  Charte  de  1818  confie  exclusivement  au 
roi  le  droit  de  proposer  les  modifications  constitu- 
tionnelles ;  et  les  États  ne  peuvent  les  mettre  en 
délibération  que  sur  sa  présentation.  En  Suède,  le 
roi  peut  frapper  d'un  vélo  abso\\i\e,îi^TCii^ç>'«^v'i"«*> 
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de  révision  qui  émanent  de  la  Diète.  «  Si,  par 
une  résolution  de  la  Diète  (  lit-on  dans  l'article  81 
de  la  Constitution) ,  une  motion  faite  dans  son  sein 
et  relative  aux  lois  fondamentales  a  été  approuvée, 
cette  résolution  sera  soumise  au  roi ,  qui  devra , 
avant  la  clôture  de  la  Diète,  prendre  l'avis  de  tous 
les  membres  du  Conseil  d'État  à  ce  sujet,  et  faire 
connaître  à  la  Diète  dans  la  salle  du  trône  son  assen- 
timent ou  bien  les  raisons  pour  lesquelles  la  résolu- 
tion ne  saurait  être  sanctionnée  » .  La  sanction  royale 
est  également  une  condition  exigée  par  la  législation 
danoise  pour  qu'une  modification  constitutionnelle 
acquière  force  de  loi. 

Un  autre  genre  d'obstacles  est  parfois  apporté  à 
l'exercice  du  droit  de  révision.  Il  arrive  que  les  ré- 
dacteurs d'une  Constitution ,  pour  donner  le  temps  à 
l'expérience  de  se  prononcer,  interdisent  toute  mo- 
dification à  leur  œuvre,  avant  qu'un  certain  nombre 
d'années  né  se  soient  écoulées.  Cette  précaution  a 
été  prise  par  nos  lois  constitutionnelles  de  1875,  qui 
ne  permettent  pas  aux  Chanibres  ,  jusqu'en  1880, 
d'exercer  le  droit  de  révision,  le  Pouvoir  exécutif 
conservant  d'ailleurs  la  faculté  de  proposer  des  mo- 

édifications  à  la  Constitution. 

De  même ,  la  Constitution  grecque  de  1864  ne 
permettait  de  réviser  les  articles  des  lois  fondamen- 
tales que  dix  ans  après  leur  promulgation.  La  Charte 
/>ortugaise  de  1826  disait,  de  son  côté  :  «  Si  quatre 

ans  après  que  la  Constitution  aura  été  ^urée^  ^utecoa^ 
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pnaîl  que  quelqu'un  de  ses  articles  doit  être  modiflé, 
la  proposition  en  sera  i'aile  par  écrit ,  et  devra  pren- 

.  dre  naissance  dans  la  Chambre  des  députés » 

I  (art.  140). 

Mais  il  en  est  de  ces  dispositions  comme  de  celles 
dont  nous  parlions  plus  haut  :  les  circonstances  sont 
souvent  plus  fortes  que  les  hommes  ;  et  Montes- 
quieu '  a  bien  raison  de  poser  en  règle  que  n  c'est  au 
législateur  à  suivre  l'esprit  de  la  nation ,  lorsqu'il 
n'est  pas  contraire  aux  principes  du  gouvernement  » . 
Si  cet  esprit  vient  à  changer,  un  texte  prohibitif  sera 
toujours  impuissant  à  prévenir  une  réforme  des  ins- 
titutions politiques  ;  et  bien  audacieux  sera  celui  qui 
tentera  d'opposer  des  digues  ^  «  au  flot  qui  continue 
à  marcher,  à  la  mer  qui  ■monte  » ,  comme  dit  M.  de 

[  Tocqueville. 

AGn  d'éviter  que  les  modifications  constitution- 
,  nelles  ne  soient  votées  avec  une  précipitation  regret- 
table ,  on  entoure  l'exercice  du  droit  de  révision  de 
garanties  variables  suivant  les  pays.  Nous  avons 
déjà  indiqué  ^  une  disposition  de  la  loi  autrichienne 
du  21  décembre  1867,  aux  termes  de  laquelle  une 
majorité  des  deux  tiers  des  voix  doit  être  obtenue 
dans  le  Reichsrath  pour  autoriser  un  changement  à 
^  la  loi  fondamentale.  Cette  exigence  d'un  .plus  grand 
S  Bombre  de  suffrages ,  quand  il  s'agit  d'une  révision 

'  Esprit  des  lois,  Ht.  XIX,  chap.  v. 

'  M,  de  Tocqueville,  Correspondance,  N,  il. 

'  Voj,  pretaiÈre  partie,  lis,  11,  chap.  m. 
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oonHlilulionnclle  ,  se  retrouve  dans  beaucoup  d*aii- 
IroH  filais.  Kn  Belgique,  nulle  modification  de  ce 
H(Mir(i  n'est  adoptée ,  si  elle  ne  réunit  également  les 
dcMix  tiers  des  suffrages.  Il  en  est  de  même  en  Ba- 
vière, en  Hollande,  en  Roumanie,  en  Norwége,  etc. 
Lu  loi  française  du  25  février  1875  se  contente  de 
déclarer  que  «  les  délibérations  portant  révision  des 
lois  constitutionnelles,  en  tout  ou  en  partie,  devront 
<^lre  prises  à  la  majorité  absolue  des  membres  com- 
posant l'Assemblée  nationale  »  (art.  8). 

Dans  le  même  dessein  de  rendre  les  révisions 
moins  fréquentes  et  plus  réfléchies ,  certaines  Cons- 
titutions exigent  que  plusieurs  législatures  se  pro- 
noncent sur  la  nécessité  des  changements  à  intro- 
duire dans  le  pacte  fondamental. 

Ainsi  la  Constitution  suédoise  dispose  que  la  loi 
sur  la  forme  du  gouvernement  et  les  autres  lois  fon- 
damentales du  royaume  ne  peuvent  être  modifiées 
ni  abrogées  qu'à  la  suite  d'une  résolution  prise  par 
le  roi  et  deux  diètes  ordinaires.  Une  règle  identique 
est  inscrite  dans  la  loi  de  la  Norwége  et  dans  celle  du 
Danemark.  De  même ,  en  Grèce,  aucune  révision  ne 
peut  avoir  lieu  que  si  la  Chambre  des  députés  la  ré- 
clame, dans  deux  législatures  consécutives,  par  une 
résolution  spéciale,  priseàlamajorité  des  trois  quarts 
du  nombre  total  de  ses  membres ,  et  désignant  les 
dispositions  constitutionnelles  à  réviser.  La  révision 
une  fois  décidée  en  principe,  la  Chambre  est  dissoute, 
et  on  en  convoque  une  autre,  cçai  doit  être  composée 


I 
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rd'un  nombre  de  membres  double  du  nombre  ordi- 
naire des  députés.  Cette  Assemblée  extraordinaire 
slatnedéfinitivemenlsur  les  modifications  proposées. 
D'après  la  Constitution  portugaise  et  celle  du  Bré- 
sil ,  la  proposition  de  révision  est  lue  trois  fois  à.  la 
Chambre  des  députés,  avec  un  intervalle  de  six  jours 
entre  chaque  lecture;  et,  après  la  troisième,  laCham- 
bre  se  prononce  sur  la  question  de  savoir  si  la  pro- 
posilion  peut  être  mise  en  discussion.  Au  cas  où  le 
Tote  est  favorable  à  la  mise  en  discussion,  et  où  l'on 
reconnaît  la  nécessité  de  modifier  un  article  consti- 
lutionnel ,  une  loi  est  sanctionnée  et  promulguée  par 
le  roi ,  afin  de  prescrire  aux  électeurs  de  conférer  aux 
candidats  destinés  à  faire  partie  de  la  prochaine  lé- 
gislature un  mandat  spécial  d'accepter,  de  rejeter  ou 
d'amender  la  réforme  proposée.  Dans  la  première 
session  de  la  législature  suivante,  la  question  est 
mise  en  délibération  ;  et,  quand  le  changement  ou 
l'addition  à  la  loi  fondamentale  est  adopté,  l'amen- 
dement est  joint  à  la  Constitution  et  solennellement 
promulgué. 

La  Belgique  et  les  Pays-Bas  ne  confient  pas  da- 
vantage à  la  même  législature  le  soin  de  déclarer 
qu'il  y  a  lieu  à  révision  et  celui  de  procéder  à  la  ré- 
vision. «  Le  Pouvoir  législatif,  dit  l'article  i31  de  la 
Constitution  belge  ,  a  le  droit  de  déclarer  qu'il  y  a 
lieu  à  la  révision  dételle  disposition  constitutionnelle 
qu'il  désigne.  Après  cette  déclaration ,   les  deux 

Chambres  sont  dissoutes  de  droit »  Ce  sont  les 

nouvelles  Chambres  qui  sl.a\,uen\.i  u\'et\&ïav,wOTVs. 
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points  soumis  à  la  révision.  La  loi  hollandaise  repro- 
duit presque  identiquement  ces  dispositions. 

Néanmoins,  on  peut  signaler  des  États  qui  n'ap- 
portent pas  tant  de  retard  à  Texercice  du  droit  de 
révision.  Ainsi  la  Constitution  prussienne  de  1850 
(art.  107)  porte  que  «  la  Constitution  peut  être  modi- 
fiée par  la  voie  ordinaire  » .  Elle  se  borne  à  exiger 
que  le  vote  réunisse  la  majorité  absolue ,  et,  s'il  y  a 
deux  votations  y  qu'elles  soient  séparées  par  un  in- 
tervalle d'au  moins  vingt  et  un  jours.  Nous  avons 
déjà  vu  ce  que  prescrit ,  en  pareil  cas ,  la  loi  fran- 
çaise ;  les  deux  Chambres  qui  ont  déclaré  la  révision 
nécessaire  se  réunissent  en  Assemblée  nationale 
sous  la  présidence  du  président  du  Sénat ,  et  procè- 
dent aux  opérations  de  la  révision ,  à  la  majorité 
absolue  des  membres  composant  cette  Assemblée, 
qui  a  seule  qualité  pour  exercer  dans  toute  sa  plé- 
nitude le  pouvoir  constituant  de  la  nation. 

11  y  a  lieu,  à  ce  sujet,  de  se  demander  si  l'Assem- 
blée des  deux  Chambres,  réunie  pour  Télection  d'un 
Président,  peut  légitimement  procéder  à  une  mo- 
dification de  la  Constitution.  Il  est  certain  que, 
quand  la  représentation  constituante  du  pays,  lé- 
galement formée,  entre  en  fonctions,  elle  se  trouve 
rassembler  en  elle  tous  les  pouvoirs  ;  le  Conseil  des 
ministres  est  bien  investi  du  pouvoir  exécutif, 
mais  il  est  toujours  responsable  devant  elle  et  lui 
est  étroitement  subordonné;  elle  personnifie  donc 
alusoiuinent  la  souvetBixifiX&  di^  \^  wa&^\i.  \^^  cas 
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conditions  a-t-elle  la  faculté  de  réviser  la  Consti- 
tution? 

L'Assemblée  nationale  est  formée  pour  choisir  le 
chef  de  l'État,  et  la  loi  du  25  février  ne  paraît  pas 
admettre  que  son  interrègne  se  prolonge  plus  long- 
temps  que  ne  l'exigent  raisonnablement  les  forma- 
lités de  l'élection  présidentielle.  Elle  porte  que  «  les 
deu.\  Chambres  réunies  procéderont  immédiatement 
à  l'élection  du  nouveau  Président  ».  Mais,  le  nou- 
veau Président  ne  devant  plus  avoir  la  faculté  exclu- 
sive de  soulever  la  question  de  révision,  son  élection 
ne  saurait  influer  sur  la  liberté  d'action  de  l'Assem- 
blée nationale. 

Le  seul  argument  sérieux  qu'on  puisse  produire 
pour  contester  à  celle-ci  le  droit  de  révision  con- 
sisterait à  dire  que  la  Constitution  a  créé  une  ga- 
rantie spéciale,  en  exigeant  pour  la  révision  une 
double  déclaration  des  Chambres,  votée  par  chacune 
d'elles  à  la  majorité  absolue  des  voix.  Or  cette  ga- 
rantie des  deux  délibérations  séparées  s'évanouit,  si 
l'Assemblée  nationale,  réunie  pour  un  autre  objet, 
peut  prendre  l'initiative  de  modifications  à  intro- 
duire dans  la  Constitution. 

A  cet  argument  on  répondra  que  la  nécessité 
de  délibérations  séparées  prises  par  chacune  des 
Chambres  a  pour  objet  de  prévenir  des  entreprises 
téméraires  contre  la  stabilité  des  institutions  ;  or  ce 
danger  ne  serait  guère  à  craindre,  s'il  ne  se  pro- 
duisait qu'aux  longs  intervalles  que  comporte  le 
renouvellement  du  pouvoir  çréa\àetv'C\^. — \v\-n^ 
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remarquer  en  outre  que,  les  fonctions  de  Président 
étant  dévolues  pour  un  temps  déterminé  d'avance 
et  qui  ne  saurait  être  abrégé  (sauf  le  cas  d'accusation 
de  haute  trahison  et  celui  de  révision  des  lois  cons- 
titutionnelles), l'institution  d'un  nouveau  chef  irres- 
ponsable du  pouvoir  exécutif  pour  une  nouvelle 
période  présidentielle  a  par  elle-même  le  caractère 
d'une  véritable  modification  du  régime  établi  le 
25  février  1875  ;  et  cette  modification  peut  avoir  sur 
le  fonctionnement  de  la  Constitution  une  influence 
bien  autrement  grande  que  le  changement  d'un  ar- 
ticle de  loi. 

Il  semble  donc  non-seulement  légitime ,  mais  in- 
dispensable que,  au  moment  où  la  nation  aliène 
pour  un  certain  nombre  d'années,  et  d'une  manière 
incommutable  en  principe,  l'exercice  du  pouvoir 
exécutif,  elle  subordonne  cette  aliénation  temporaire 
aux  conditions  que  peuvent  imposer  les  circons- 
tances ;  et  l'Assemblée  nationale  a  le  droit  d'entourer 
le  nouveau  pouvoir  exécutif,  souverainement  institué 
par  elle,  des  réserves  ou  des  garanties  qu'elle  juge 
nécessaires. 
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Empire  ottoman.  CoQslilulioa  dn  23  décumbre  1876.  —  Rbpagnb. 
CoDetituliondu3aiuiDl676.  — Phcsse.  Laidu23  jaio  1B7S,  incor- 
poranl  à  la  Prusse  le  duché  de  Laucnbourir.  —  Suisse.  CoosUtulion 
cFUitoaaIe  de  ëolenre.  du  12  décembre  1373.  Loi  constitutionnelle 
de  BAle- Ville,  du  16  novembre  I87S. 


Constitution  ottomane.  —  A  la  suite  du  coup 
d'État  qui  renversa  le  sultan  Abd-ul-Aziz  (30  mai 
1876)  et  de  la  déposition  du  sultan  Mourad,  qui  eut 
lieu  trois  mois  après,  le  sultan  Abd-ul-Hamid  II, 
trente-quatrième  souverain  de  la  famille  d'Osman, 
monta  sur  le  trône.  Fort  peu  de  temps  après  la  cé- 
rémonie de  la  prise  du  sabre ,  le  nouveau  souverain 
adressa  au  grand-vizir  (Mehmet-Ruchdi-pacha)  un 
khall,  c'est-à-dire  une  ordonnance  revêtue  du  chiffre 
impérial ,  par  lequel  il  annonçait  sa  volonté  d'as- 
surer à  la  Turquie  le  bienfait  d'une  représentation 
nationale.  Une  commission,  composée  de  28  mem- 
i  bres,  que  présidait  Server-pac\\î\ ,  WV  OnOTç,^?.  fi''^'^- 
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borer  un  projet  de  Constitution  applicable  à  tout 
rKmpire.  Le  12  octobre,  la  commission  terminait 
la  partie  de  son  travail  relative  à  la  représentation 
nationale,  et  qui  se  résumait  dans  la  proposition  de 
créer  deux  Chambres  :  une  Chambre  des  députés  et 
un  Sénat.  Le  28  octobre,  la  Gazette  officielle  publiait 
des  instructions  concernant  le  mode  d'élection  pro- 
visoire des  membres  de  la  Chambre  des  députés. 
Sur  un  nombre  total  de  120  députés,  le  vilaîet  du 
Danube  devait  en  nommer  6,  Andrinople  8,  Monas- 
tir  4,  pris  par  moitié  parmi  les  musulmans  et  les 
non-musulmans. 

Le  1"  décembre ,  rœu\Te  était  entièrement  ache- 
vée. C'est  le  23  du  même  mois ,  au  moment  de  l'ou- 
verture de  la  conférence  plénière  des  délégués  eu- 
n>péens ,  que  le  nouveau  grand-vizir  Midhat-pacha, 
on  présence  du  cheikh-ul-islam ,  des  ministres,  des 
muchirs  ,  des  ulémas ,  des  patriarches  rassemblés  à 
la  Sublime-Porte ,  donna  lecture  du  khatt  promul- 
guant la  Constitution  nouvelle  i. 

Voici  les  dispositions  essentielles  de  la  Constitu- 
tion (en  langue  turque ,  qavanin  eçacié^  lois  fonda- 
mentales) : 

1/ Empire  ottoman  forme  un  tout  indivisible,  avec 
Constantinople  pour  capitale.  La  souveraineté  otto- 


*  La  traducUon  en  français  a  été  commuoiquée  aux  ambassadeurs. 
On  en  trouve  la  version  officielle  dans  Tiuléressante  brochure  de 
M.  Ubicini,  Là  ConstHatioa  oUomAne  du  7  zilbidjé  129S  (Paris, 
CoUîloD,  1877;. 
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P 

^B  mane ,  qui  réunit  dans  la  personne  du  souverain  le 

^F  khalifat  suprême  de  l'islamisme ,  appartient  à  l'aîné 

des  princes  de  la  dynastie  d'Osman,  conformément 

aux  règles  établies  ab  antîquo.  Le  Sultan  nomme  et 

»  révoque  les  ministres  ,  confère  les  grades ,  les  fonc- 
tions et  les  insignes  de  ses  ordres ,  donne  l'investi- 
ture aux  chefs  desprovinces  privilégiées,  faitfrapper 
la  monnaie ,  conclut  les  traités  avec  les  puissances  , 
déclare  la  guerre,  fait  la  paix,  commande  les  armées, 
fait  exécuter  les  dispositions  du  Chéri  et  les  lois,  fait 

»  les  règlements  d'administration  publique,  exerce  le 
droit  de  grâce,  convoque  et  proroge  tes  Chambres, 
et  dissout,  s'il  le  juge  nécessaire,  la  Chambre  des 
députés ,  sauf  à  faire  procéder  à  la  réélection  des 
députés. 

La  Constitution  consacre  la  liberté  individuelle, 
le  libre  exercice  des  différents  cultes  (l'islamisme 
étant  d'ailleurs  reconnu  comme  religion  de  l'État); 
la  liberté  de  la  presse,  dans  les  limites  tracées  par 
la  loi  ;  le  droit  d'association ,  le  droit  pour  les  sujets 
ottomans  de  présenter  des  pétitions  à  l'autorité 
compétente ,  la  liberté  d'enseignement ,  l'égalité  des 
Ottomans  devant  la  loi ,  l'admissibilité  de  tous  aux 
fonctions  publiques;  la  répartition  des  impôts  con- 
formément aux  lois .  en  proportion  de  la  fortune  de 
chaque  contribuable;  l'inviolabilité  du  domicile; 
l'abolition  de  la  confiscation  des  biens,  de  la  corvée 
et  du  djérimé  (exaction  sous  forme  de  pénalité  pécu- 
niaire), de  la  torture  et  de  la  i^ne.'à'd.otv^  "èi 
les  formes. 
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Lt'  Sulliiii  nomme  le  prand-vizir,  le  cheikh-ul- 
l^U»nl  ft  Ifs  ministre?.  Lt*  Conseil  des  ministres  se 
ivuinl  Mni>  la  présidence  du  prîmd-^izir.  Les  mi- 
nl^L!v^  ^v»n!  rt*sponsiibles.  La  Chambre  des  députés 
jH'iii  ilenu-iDvler  leur  mise  en  jucement  et  lem^  renvoi 
vlr'x.-i'.îî  iww  Hîi'.iîe  C».Hir,  composée  de  10  sénatem^, 
iO  w\»tisc*;".iï»?*>  vi  Eiîw  et  10  membres,  choisis  parmi 
ie^  :\'vs!.K*v.L>  e:  les  r.ieiii:^rt^?  de  la  Cour  de  cassation 

s 

vV.-.:»,;:?-  n•.■.v.:s:•^:'  :-.  .t'  .'T'.'::  d' assister  aux  séances 
Ji:  >i  :■.:::  :\  .?r  .i:  .V.'.ivnvirt"  its  deputes .  ou  de  sV 
.u/w^.\**:^-C:\"  \'*:\r  ^r  "..i'.*i::c^sire  supérieur  de 

.\v:r:','sr  ->:'  ."^'.A  ."Ir  :"-n-: -r^^  1  Tsii^tsT^  des  sei- 
^^;n»--s  .'.  >:':■:,.  ^,'^  ^sy-.-^".7^  t:  ^i 'Zjuambre  des 
,♦:  '  .^- ,-  >  \k  t^-i  :  .>ô^ .  - .  P4c  •.*.  "4..  -m  1  rs  Zrf  zi  •Ziambres 
>t  f.-.xs:-.  -  .  ■  : .■  ' r-vîr-T.^-  rr  l'Ziri-?  armée,  en 
•-' ■  -    -  .  ■.    -■■•.  j*:  î     .r:;:>:-'' i-.    Li   r..'rzre  a  lieu  le 

.  »:  >v  ■  •  -     -.^  -■ .  --^^ ■  • . .: .  _:>  .:t    .  / .  irsiicîiiiv n ,  d"ac- 

.:-     .:•>  ;  m:  :r:  :r*o-jnibent  et 

;...       srriit  contraire.» 

^.L.  .     ...'.^   .1  jî-i  ie lamodi- 

<    •      .;-  j  ii-'ie-ii;  iLi  ministère  : 

-  - ■.  -   .:-:>  iTOUîe>  ont  la  fa- 

\*-v;.  •-     :'j..Le    i'ine  loi  nou- 


^  1  -  ' 


^m      ■       .      k     1    •  1 


.     -"-        > 


I 
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.8 ,  le  Sultan ,  par  iradèh  impérial ,  peut  charger  le 
Conseil  d'Etat  d'élaborer  le  projet  de  loi  pour  le  sou- 
mettre aux  Chambres. 

La  Chambre  des  députés  est  saisie,  avant  le  Sénat, 
des  projets  de  loi  élaborés  par  le  Conseil  d'État.  Ces 
projets  n'ont  force  de  loi  que  si ,  après  avoir  été 
■flidoptés  parles  deux  Chambres  ,  ils  sont  sanctionnés 
par  iradèh  impérial. 

Le  préaident  et  les  membres  du  Sénat  sont  nom- 
més directement  par  le  Sultan.  Le  nombre  des 
sénateurs  ne  peut  excéder  le  tiers  des  membres  de 
la  Chambre  des  députés.  (Pour  cette  année,  le  Sénat 
ne  compte  que  quarante  membres ,  en  grande  majo- 
rité musulmans.)  Les  sénateurs  sont  nommés  à  vie. 
Ils  doivent  être  âgés  de  quarante  ans  au  moins.  Leur 
traitement  est  fixé  à  10,000  piastres  (soit  2,300  fr.} 
par  mois.  Le  Sénat  examine  les  projets  de  loi  ou  de 
budget  qui  lui  sont  transmis  par  la  Chambre  des 
:députés.  lia  certainement  le  droit  de  rejeter  les  pro- 
|;jets  dans  leur  ensemble,  puisqu'ils  ne  peuvent  être 
'.Boumis  àla  sanction  impériale  qu'après  avoir  obtenu 
ij'adhésion  des  deux  Chambres  ;  mais  le  texte  de  la 

lonstitulion  (art.  64)  paraît  n'accorder  au  Sénat  le 

Iroit  d'amendement  que  dans  le  cas  où  il  relève, 
ilans  le  projet  transmis  par  l'autre  Chambre  ,  une 

lisposition  contraire  aux  droits  du  Sultan  ,  à  la 
iiberté  ,  à  la  Constitution ,  à  l'intégrité  territoriale  de 
l'Empire,  à  la  sûreté  intérieure  du  pays  ,  à  l'intérêt 
,de  la  défense  de  la  patrie  ou  aux  bonue,s  hvïs.xsî'*.-  Vr 

inat  examine  en  outre  les  pé.\À\Aowi  '^'»-  ^.'^  ^iW^s- 
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soumises ,  et  renvoie  au  grand-vizir  celles  qui  lui 
paraissent  bien  motivées . 

Il  y  a  un  député  par  50,000  individus  du  sexe 
masculin  appartenant  à  la  nationalité  ottomane; 
mais  cette  prescription  ne  sera  appliquée  que  Tan- 
née, prochaine.  D'après  l'instruction  du  28  octobre 
1876,  le  nombre  des  députés  à  élire  pour  cette 
année  s'élève  à  130 ,  ce  qui ,  pour  une  population 
de  quatorze  millions  d'individus  mâles,  donne  envi- 
ron un  député  pour  106,000  habitants.  L'élection 
a  lieu  au  scrutin  secret.  Le  mandat  de  député  est 
incompatible  avec  les  fonctions  publiques,  à  l'excep- 
tion de  celles  de  ministre.  C'est  seulement  dans 
quatre  ans  qu'on  exigera  des  candidats  à  la  dépu- 
tation  «qu'ils  sachent  lire  le  turc  et,  autant  que 
possible,  écrire  dans  cette  langue  »  (art.  68). 

Les  élections  générales  ont  lieu  tous  les  quatre 
ans.  Les  électeurs  sont  tenus  de  choisir  leurs  dé- 
putés parmi  les  habitants  de  la  province  à  laquelle 
ils  appartiennent.  En  cas  de  dissolution  de  la 
Chambre  des  députés ,  les  élections  nouvelles  doi-r 
vent  avoir  lieu  dans  le  délai  de  six  mois.  Le  traite- 
ment des  députés  est  fixé  à  20,000  piastres  par 
session,  sans  compter  les  frais  de  voyage  pour 
l'aller  et  le  retour,  lesquels  sont  calculés  sur  la  base 
d'un  traitement  mensuel  de  5,000  piastres.  Le  pré- 
sident et  les  deux  vice-présidents  de  la  Chambre 
des  députés  sont  choisis  par  le  Sultan  sur  une  liste 
de  neuf  candidats  élus  car  la  Chambre,  dont  trois 
pour  la  présidence ,  Itois  ipout  Vx  Y^^^xsàfec^  ^NRfc-^^- 
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faidence  et  trois  pour  la  deuxième  vice-présidence. 
^ous  avons  déjà  dit  que  le  droit  de  proposer  les 
lois  était  réservé  au  Gouvernement.  Cependant  la 
Chambre  des  députés  peut  adopter,  amender  ou 
rejeter  les  dispositions  concernant  les  finances  ou  la 
Constitution ,  examiner  en  détail  les  dépenses  de 
l'État  comprises  dans  la  loi  du  budget  et  en  arrêter 
le  montant  avec  les  ministres.  Elle  détermine  aussi 
de  concert  avec  eux  le  montant  et  le  mode  de  répar- 
tition et  de  réalisation  des  recettes. 

Enfin ,  la  Constitution  nouvelle  porte  que  les  ma- 
gistrats sont  inamovibles  et  que  les  audiences  des 
tribunaux  sont  publiques  ;  elle  institue  des  procu- 
reurs impériaux,  chargés  d'exercer  l'action  pu- 
blique. 

Une  Haute  Cour,  dont  nous  avons  indiqué  plus 
haut  la  composition  et  qui  se  subdivise  en  deux 
Chambres  ,  Chambre  d'accusation  et  Chambre  de 
jugement,  est  chargée  de  juger  les  ministres,  le 
président  et  les  membres  de  la  Cour  de  cassation, 
ainsi  que  toutes  autres  personnes  accusées  de  cri- 
mes de  lèse-majesté  ou  d'attentat  contre  la  sûreté  de 
l'Étal. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  dispositions  finales 
qui  concernent  l'administration  provinciale ,  les 
affaires  municipales,  la  sûreté  générale  et  l'instruc- 
tion primaire. 

L'article  117  attribue  au  Sénat  le  droit  d'inter- 
préter la  Constitution.  Quant  kVaîéNmOTv  ^%*:sî4j& 
Conslitution  ,  elle  peut  èlre  demanàfee  ■çM\e.  ws*.^| 
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l^ro  OU  les  Chambres.  Si  la  proposition  de  révision, 
qui  doit  t^lro  d'abord  soumise  à  la  Chambre  des 
dt^pulés ,  est  approuvée  par  les  deux  tiers  de  cette 
Chambre ,  on  la  transmet  au  Sénat  ;  et ,  dans  le  cas 
où  les  deux  tiers  des  sénateurs  l'approuvent  égale- 
ment, la  proposition  est  soumise  au  Sultan,  qui  peut 
d'ailleurs  refuser  de  la  sanctionner. 

Les  premières  élections  législatives  ont  été  faites 
par  les  Conseils  administratifs  des  chefs-lieux  de  vi- 
laïets,  de  sandjaks  et  de  cazâs,  qui  sont  euxnnêmes 
issus  du  suffrage  populaire.  Les  conditions  d'éli- 
gibilité ont  été  les  suivantes  :  Jouir  de  l'estime  pu- 
blique, de  tous  les  droits  civils  et  politiques  ;  être  âgé 
de  vingl-cinq  ans  au  moins  ;  être  plus  ou  moins  con- 
tribuable comme  propriétaire.  —  Le  premier  Par- 
lement turc  a  été  dissous  dès  le  mois  de  février  1878. 


Espagne.  —  Le  1°'  janvier  1875,  le  pronuncia- 
mento  du  général  Martinez  Campos  renversait  le 
gouvernement  républicain  et  donnait  le  trône  à  Don 
Alphonse  de  Bourbon,  fils  d'Isabelle  II.  Les  nou- 
velles Chambres,  élues  le  20  janvier  et  convoquées 
le  15  février  1876,  se  sont  presque  immédiatement 
occupées  du  projet  de  Constitution,  dont  le  jeune 
roi.  avait  confié  l'élaboration  à  une  commission  spé- 
ciale, composée  de  notabilités  du  parti  vainqueur. 
En  mars  1876,  le  président  du  Conseil  des  ministres, 
M.  Canovas  del  Castillo ,  déposait  le  projet  dont  il 
s^agit.  Votée  presque  ^au^  TSiViô\Ç^^^^\wv3s  ^ar  les 
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thambres,  la  nouvelle  Constitution  porte  la  date  du 
l>30  juin  1876  ;  elle  a  été  publiée  dans  la  Gaceta  du 
r2  juillet  1876.  Nous  en  indiquerons  les  dispositions 
[essentielles. 

La  révolution  de  1868  avait  doté  l'Espagne  du 
suffrage  universel.  Un  des  effets  de  la  restauration 
de  la  monarchie  constitutionnelle  a  été  de  subs- 

»tituer  au  suffrage  universel  le  régime  du  cens.  Aux 
termes  de  la  nouvelle  loi  électorale ,  le  corps  des 
électeurs  se  compose  de  deux  éléments  :  les  contri- 
buables et  les  capacités.  Mais  ce  mot  de  capacités  ne 
Comprend  pas  seulement ,  comme  on  pourrait  le 
croire,  les  professions  libérales  ;  il  embrasse  aussi 
les  fonctionnaires  publics,  et  jusqu'aux  plus  petits 
commis  des  administrations  de  l'État.  On  divise 
B  les  capacités  en  éligibles  et  non  éligibles,  selon  le 
^■iaux  du  traitement  ou  l'importance  de  la  place, 
^Ê      Le  Pouvoir  législatif  réside  dans  les  Cortès,  avec 
^■le  Roi.  En  ce  qui  concerne  la  Chambre  des  députés 
^^(CongresoJ,  nous  ne  voyons  aucune  particularité  in- 
^Jléressanle  à  relever.  Les  députés  sont  élus  pour  cinq 
^■années.  Ils  doivent  être  Espagnols,  laïques,   ma- 
^P  jeurs  et  jouir  de  tous  leurs  droits  civils.  Il  y  a  un 
député  par  50,000  âmes. 

Mais  la  composition  du  Sénat  mérite  d'être  si- 
gnalée avec  quelques  développements.  ■ 

Elle  est  empreinte ,  au  plus  haut  degré ,  d'un 
l  caractère  éclectique.  Le  Sénat  espagnol  n'est  mo- 
I  ni  sur  le  Sénat  à  vie  des  Italiens,  ni  sur  lo. 
'iiambre  des  lorda  d'AïigVeleTre  ,u\  »m  \«.'^'fc'«*Js- 
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belge ,  ni  sur  le  Sénat  de  la  République  française  ; 
et  cependant  il  emprunte  des  éléments  à  tous  ces 
grands  corps.  Le  nombre  des  membres  de  la  haute 
Chambre  est  de  360,  une  moitié  devant  être  élue, 
une  autre  moitié  se  composant  de  sénateurs  de  droit 
et  de  sénateurs  à  vie,  nommés  par  la  couronne.  Les 
membres  de  droit  représentent  l'élément  aristocra- 
tique. Ce  sont  d'abord  les  fils  du  souverain,  puis  les 
grands  d'Espagne  justifiant  d'un  revenu  foncier  de 
de  6,000  pesetas  ou  12,000  douros.  Sont  encore 
membres  de  droit  neuf  capitaines  généraux,  cinq 
présidents  de  tribunaux  ou  de  grands  conseils  ad- 
ministratifs, le  patriarche  des  Indes  et  onze  arche- 
vêques (art.  21). 

Afin  d'atténuer  un  peu  la  différence  d'origine  qui 
risquait  de  séparer  les  sénateurs  de  droit  des  séna- 
teurs élus,  la  Constitution  a  hmitativement  indiqué 
les  catégories  dans  lesquelles  doivent  être  choisis 
les  sénateurs  à  vie  par  le  Roi,  et  les  sénateurs  tem- 
poraires par  un  corps  électoral  dont  nous  dirons 
tout-à-l'heure  la  composition  curieuse.  Les  éligibles 
sont,  à  l'exclusion  de  tous  autres ,  les  officiers  gé- 
néraux, les  évêques,  les  ambassadeurs,  les  ministres 
de  la  couronne,  les  membres  du  tribunal  suprême  de 
guerre  et  de  celui  de  la  flotte,  du  tribunal  suprême,  de 
celui  des  comptes,  les  conseillers  d'État,  les  anciens 
sénateurs,  les  députés  ayant  été  réélus  un  certain 
nombre  de  fois,  les  présidents  d'académie  et  les 
jorofesseurs  des  universités  ayant  quatre  ans  d'exer- 
cice; enfin  ceux  qui,  àeçms  àevo.^ti'&^^^^^VidœcLiuiie 
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[  rente  annuelle  de  20,000  pesetas  ou  paient  au  trésor 

;  4,000  pesetas  de  contributions  directes;   qui  ont 

f  toujours  été  sujets  du  royaume,  députés  aux  Cortès, 

députés  provinciaux  ou  alcades  dans  les  capitales  de 

I  provinces  ou  dans  les  villes  de  plus  de  20,000  âmes. 

W  En  outre,  les  candidats  doivent  justifier  d'un  cens, 

fixé  à  7,500  pesetas  de  revenu,  en  terres  ou  en 

'  rente.  Des  i80  sénateurs  recrutés  par  voie  d'élec- 

,  tion,  iO  sont  nommés  parle  clergé,  10  par  les  uni- 

'  versités,  autant  par  les  académies  et  les  sociétés 

I  savantes.  Cette  déduction  faite,  il  reste  à  nommer 

ISO  membres ,  au  moyen  d'un  système  qui  n'est 

I  sans  analogie  avec  la  combinaison  électorale 

[  d'où  procède  la  partie  élective  du  Sénat  français. 

'En  Espagne,  le  corps  des  électeurs  sénatoriaux  se 

compose  des  délégués  des  diverses  municipalités 

et  des  députations  provinciales  qu'on  peut  comparer 

,à  nos  conseils  généraux.  Seulement  il  faut  signaler 

rtte  particularité  que,  pour  cette  circonstance,  ce 

•a'est    pas  Vayiintamiento  {conseil  municipal)  qui 

nomme  les  délégués,  mais  une  assemblée  spéciale 

où  les  conseillers  municipaux  de  chaque  commune 

n'entrent  que  pour  un  quart,  les  trois  autres  quarts 

[.étant  formés  avec  les  principaux  contribuables.  On 

Fie  voit,  ce  système  est  organisé  pour  assurer  à  la 

tïichesse  et  à  la  propriété  une  représentation  très- 

Bïrte,  à  côté  de  l'aristocratie  et  des  hauts  fonction- 

mrea. 

Disons,  en  finissant,  que  la  fractÏQïv  é,WçA.\Mfe  4&V&. 

\isute  Assemblée  se  renouveWe  Voua  Xt^  *i«\*\  ^isa. 
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par  moitié,  et  que  le  Roi  peut  la  dissoudre,  avec  le 
Congrès  des  députés. 

L'âge  minimum  de  l'éligibilité  est  celui  de  trente- 
cinq  ans.  Il  faut,  en  outre,  avoir  la  libre  adminis- 
tration de  ses  biens,  n'être  sous  le  coup  d'aucune 
poursuite  criminelle  et  n'avoir  pas  été  privé  des 
droits  politiques. 

Nous  dirons  peu  de  chose  des  autres  parties  delà 
nouvelle  Constitution  de  l'Espagne.  Elles  s'inspirent 
des  principes  généralement  admis  parles  monarchies 
constitutionnelles.  Toutefois  la  nécessité  de  donner 
des  gages  aux  conservateurs  a  forcé  les  auteurs  du 
pacte  fondamental  de  rendre  au  catholicisme  romain 
la  qualité  de  religion  d'État  que  le  roi  Amédée  lui 
avait  enlevée,  en  1869.  L'article  H,  relatif  à  la 
liberté  des  cultes,  manque  singulièrement  de  netteté  : 
«  La  religion  catholique  est  la  religion  d'État.  La 
nation  s'oblige  à  entretenir  le  culte  et  ses  ministres. 
Nul,  sur  le  territoire  espagnol,  ne  sera  molesté  pour 
ses  opinions  religieuses,  ni  pour  l'exercice  de  son 
culte,  sauf  le  respect  dû  à  la  morale  chrétienne. 
L'exercice  des  cultes  dissidents  est  autorisé  ;  le  pri- 
vilège des  cérémonies  ou  manifestations  publiques  est 
expressément  réservé  à  la  religion  d'État.  » 

Prusse.  —  Une  loi  du  23  juin  1876  a  incorporé  à 

la  Prusse  le  duché  de  Lauenbourg,  qui,  cédé  par  le 

Danemark  en  1864  (traité  de  Vienne  du  30  octobre), 

abandonné  intégralemetvl  à.la  Prusse  car  le  traité  de 
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Gaslein  (14  août  1865),  avait  néanmoins  été  main- 
tenu comme  Etat  indépendant,  le  roi  de  Prusse 
s'étant  borné  à  prendre  le  titre  de  duc  de  Lauen- 
bourg,  La  loi  précitée  incorpore  le  duché  à  la  Prusse, 
à  partir  du  1"  juillet  1876.  Elle  lui  accorde  un  dé- 
puté au  Parlement  et  le  rattache,  au  point  de  vue  de 
l'administration  publique,  à  la  province  de  Schles- 
'e  wig-Holstein. 

B  i 

Suisse    (canton  de  soleure).  —  Le   canton  de  j 

Soleure  s'est  donné,  le  12  décembre  1875,  une  \ 

Constitution  nouvelle.  j 

Sur  17,392  électeurs  inscrits,  13,250  ont  pris  part 
au  scrutin.  Le  résultat  du  vote  a  été  ;  7,556  oui 
,    contre  5,492  non. 

I  Cette  nouvelle  Constitution  comprend  79  articles 
répartis  en  sept  chapitres.  En  voici  les  principales 
dispositions  : 
Tout  impôt  doit  être  approuvé  parle  peuple. 
Aucun  impôt  ne  peut  être  voté  pour  plus  d'une 
année.  Sauf  exception,  aucune  fonction  publique  ne 
peut  être  conférée  pour  plus  de  cinq  ans. 

Le  principe  de  la  séparation  des  pouvoirs  ésl  pro- 
clamé comme  une  règle  constitutionnelle  du  canton. 
En  matière  civile,  lesjuges  délibèrent  et  votent  pu- 
bliquement. < 
Quant  à  l'exercice  des  droits  poUtiques ,  la  Cons-         J 
titution  déclare  que  la  souveraineté  réside  dans  l'en-         j 


^emxiLe    ies  «îiiMnjefxrs.  T^iite  propoatioQ    de    1<h 

àne^f  ie  ±'»)  -fûîtrwarç  ioct  d"abofd  être  soumise 
ik  '.*T.t?n»>n  i;i  'Zcnr^eL  iidHÊociiL  «iocit  la  décision  est 

Lé  peoipije  n.onrîrne  ^  anembres  da  Conseil  can- 
tixiaL  les  foactioGiL-izinss  et  magistrats,  les  jages  de 
poix.  les  suiires.  Les  j^irés^  lies  îz^stitateiiis  primaires, 
les  mîmstres  des  cultes.  I>ès  que  4.000  électeurs 
demandent  la  rêTocatîoa  du  Conseil  cantonal,  du 
Conseil  da  Goavememeat  oa  d^une  autre  autorité , 
le  peuple  doit  être  ^>pelê  i  se  pniHioncer  sur  la  de- 
mande. On  devient  électeur  après  trois  mois  de  ré- 
sidence. Le  Tote  est  obligatoire.  Chaque  circons- 
cription électorale  nomme  autant  de  députés  au 
ùmstU  canifmal  qu'elle  compte  de  fois  650  habi- 
tants. Les  députés  sont  nommés  pour  cinq  ans.  Ils 
exercent  le  pouvoir  législatif,  toutes  les  fois  qu'il  ne 
doit  pas  être  directement  exercé  par  le  peuple.  Le 
Conseil  cantonal  interprète  les  lois,  est  l'arbitre  des 
conflits  qui  s'élèvent  entre  les  pouvoirs  exécutif  et 
judiciaire,  nomme  les  membres  de  la  Haute  Cour  de 
justice  et  les  membres  du  Conseil  du  Gouvernement, 
qui  sont  au  nombre  de  cinq  titulaires ,  de  trois  sup- 
pléants et  d'un  secrétaire. 

Les  membres  du  Conseil  du  Gouvernement  ont 
entrée  et  voix  consultative  au  Conseil  cantonal  ;  ils 
ont  le  droit  d'initiative.  Ils  sont  admis  au  partage 
du  droit  de  grâce,  qu'ils  exercent  avec  le  Conseil  can- 
tonal. 
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On  ne  peut  nommer  membres  du  Conseil  du 
rGouvernemenl  plus  de  deux  membres  de  l'As- 
psemblée  fédérale. 

Tout  électeur  laïque  est  éligible  aux  Conseils. 

CANTON  DE  BALE-viLLE.  —  Une  loi  du  16  novembre 
f  1875  règle  l'exercice  et  le  fonctionnement  de  l'ini- 
r  tialive  et  du  référendum  cantonal.  Nous  en  donnons 
I  l'analyse  sommaire: 

Initiative.  —  Les  pétitions  d'au  moins  1,000  ci- 
toyens pour  établir,  changer  ou  abolir  une  loi  ou  un 
décret  du  Grand-Conseil  doivent  être  adressées  au 
président  du  Grand-Conseil.  Si  le  Grand-Conseil 
prend  la  pétition  en  considération ,  il  se  fait  pré- 
senter un  rapport  et  peut  édicler  une  loi  ou  un  décret 
que  le  Conseil  d'État  est  chargé  de  publier  dans  la 
[  feuille  officielie  et  de  soumettre,  aussitôt  que  pos- 
sible, au  vote  de  la  totalité  des  citoyens. 

Dans  le  cas  oii  le  Grand-Conseil  ne  prend  pas  la 
pétition  en  considération,  ]e  Conseil  d'Etat  publie 
immédiatement  cette  décision  dans  la  feuille  offî- 
I  pielle  et  la  soumet  au  vote  des  citoyens.  Si  la  majo- 
l'rité  des  votants  n'approuve  pas  la  décision  du 
Grand-Conseil,  le  Conseil  d'Etat  ou  une  commission 
du  Grand-Conseil  prépare  un  projet  de  loi  ou  de 
décret  dans  le  sens  de  la  pétition  ;  et  ce  projet,  une 
^L  fois  arrêté,  est  soumis  au  vote  de  la  totalité  des  ci- 
^1  toyens.  Le  vole  a  lieu  par  commune  ,  un  dimanche , 
^■Aux  heures  et  lieux  fixés  par  le  Conseil  d'État. 
^■'Chaque  votant,   muni  d'une  CMVe  ^a.à.\Ei&'i^ssa.^ 
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!.*-*t*iiançp.  îans.e  .ocai  in  vme,  oxintre  une  antre 
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j^reramôim.  —  Dans  les  opus?^^ 
la  auhiiezimin  Tiiie  .ui  oïl  rvin  ieeret  du.  Gcand- 
diiseil .  jè  vouî  ;]oauiam!e  aeut  être  cËsnondé.  Il 
âu£L  pour  qu*  ju  iuune  siiie  xla  v&ummie^  qa^elle 
reuniase  ijlOt)  àîciaoïres  L^  «jcami-Canseil  petit 
ausâi  viecrétar  qa  ou  ^umiHtrL  la  Lai  ou  Iaî  décret  «m 
v«ite  des  dtcy«is„  S  !a  ma^onté  des  vafcaals  se  pro- 
nijnce  pour  le  rejet,  ou  innomre  ce  résuifcit  dans  la 
feuille  ûfficielle.  Lorsque  les  quarante--deux  jours 
sont  écoulés  et  qu'il  ne  i^'est  pas  produit  de  demande 
de  referenémmr  ^  ConseiL  d^Êbit  déclare  la  loi  en 
Tigueur. 
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is%k%tf'tsct%t  DC  BADe.  Loi  électorale  da  25  aoAl  ISTC— BftisiL.  Loi 
éleetorale  da  20  oetobre  ISIS.— Fm.A:iDE.  OrnnîsatioD  dn  poa- 
iroir  )éffifil«iîf,^6ftii5DE'BftETAG5E.  Acte  da  13  ao&l  ISIS  sor  les 
frais  d  éleetioo^  Acte  du  11  août  1S76  sar  la  jortdîcUon  de  la 
Chambre  de»  lords,  DemaDdes  de  réformes  électorales.  —  Hoxgeol 
Lois  de  1S75  et  1870,  relalWes  aa  poaToir  législatif.  ->  PÉmou.  Sap- 
pression  de  la  commissioD  permaoeote  da  Corps-législalif. 


Gband-duché  de  Bade. — La  loi  du  23  avril  1818, 

qui  organisait  le  régime  électoral  du  grand-duché 

àe  Bade,  avait  quelque  peu  vieilli.  Toutefois  c'est 

Muiement  l6  titre  111 ,  id^\.vt  ^>x&  4\!^Q.tiQus  cour  la 
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seconde  Chambre ,  qui  a  été  modifié  par  la  loi  du 
25  août  1876,  dont  il  convient  de  résumer  les  dis- 
positions essentielles. 

L'élection  des  députés  a  lieu  à  deux  degrés.  Dans 
chaque  section  électorale,  on  nomme  un  électeur 
pour  deux  cents  habitants.  Chaque  section  doit  avoir 
quatre  au  moins,  et  huit  électeurs  au  plus  à  nommer. 
Aucun  arrondissement  électoral  ne  peut  compter 
moins  de  quarante-huit  électeurs  du  second  degré. 
Les  opérations  électorales  sont  dirigées,  dans  cha- 
que commune,  par  une  commission  composée  du 
premier  magistrat  delà  commune,  d'un  membre 
du  conseil  municipal ,  de  deux  membres  du  collège 
électoral  du  premier  degré,  choisis  par  le  conseil 
municipal,  et  du  greffier  de  la  ville.  Les  listes  élec- 
torales du  premier  degré  sont  déposées  quatre 
semaines  au  plus  tard  avant  l'élection.  On  doit 
adresser  les  réclamations  dans  les  huit  jours  qui 
suivent  le  dépôt  des  listes.  Elles  sont  jugées  dans 
les  quatorze  jours  qui  suivent ,  par  le  conseil  muni- 
cipal ,  ou  ,  en  cas  de  contestation  ,  par  le  conseil  de 
district.  La  personne  qui ,  à  la  clôture  du  scrutin,  a 
obtenu  la  majorité  relative  des  voix,  est  reconnue  ■ 
comme  électeur  de  second  degré.  S'il  y  en  a  plu- 
sieurs à  nommer,  on  considère  comme  élus  ceux 
qui  ont  obtenu  le  plus  de  voix ,  en  nombre  égal  à 
celui  des  mandats  d'électeur  affectés  à  la  section. 

Dès  que  les  électeurs  de  second  degré  sont  nom- 
més ,  le  commissaire  du  Grand-Duc  les  cotivooyia 
par  écrit,  et  chaque  élecleuï  doW.  ft-tcwast 'î^ç-^'è^'^'^ 
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de  la  convocation.  Cette  prescription  est  fort  cu- 
rieuse. Il  ne  peut  être  procédé  au  scrutin  qu'en  pré- 
sence des  trois  quarts  au  moins  des  électeurs  élus 
par  l'arrondissement.  Les  électeurs  qui  ne  se  présen- 
tent qu'après  l'ouverture  du  scrutin  ne  peuvent  pas 
prendre  part  au  vote.  Si  deux  candidats  obtiennent 
le  même  nombre  de  voix,  le  sort  décide  entre  eux. 
Après  la  clôture  des  opérations ,  on  n'annexe  au 
procès-verbal  que  les  bulletins  douteux  ;  les  autres 
sont  détruits. 

Brésil. —  Nous  avons  déjà  indiqué  t  quels  étaient 
les  principaux  traits  de  la  législation  électorale  du 
Brésil.  Elle  repose  sur  la  distinction  des  électeurs 
primaires  et  des  électeurs  secondaires.  Les  électeurs 
sont  classés  en  catégories,  d'après  le  cliiffi*e  de  leur 
revenu. 

Un  décret  du  20  octobre  1875  a  modifié  la  lé- 
gislation électorale  du  Brésil ,  en  substituant  le 
scrutin  de  liste  par  provinces  au  scrutin  d'arrondis- 
sement ,  qui  existait  antérieurement. 

Aux  termes  du  décret  précité ,  les  juntes  parois- 
siales ,  élues  au  scrutin  de  liste ,  doivent  arrêter  les 
listes  générales  contenant,  outre  les  noms  des  ci- 
toyens qualifiés^  Tâge,  l'état,  la  profession,  l'ins- 
truction, la  filiation,  le  domicile  et  le  revenu  re- 
connu, prouvé  ou  présumé.  Il  y  a,  dans  chaque  pa- 
roisse, un  électeur  pour  400  habitants  nationaux  ;  les 
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électeurs  sont  nommés  par  le  suffrage  direct  des 
volants  qualifiés ,  c'est-à-dire  des  électeurs  pri- 
maires. Pour  l'élection  des  députés  à  l'Assemblée 
générale  ou  aux  Assemblées  législatives  provin- 
ciales ,  chaque  électeur  vote  pour  un  nombre  de 
candidats  égal  aux  deux  tiers  du  nombre  total  fixé 
pour  la  proviiice. 

FiNiANDE.  — Bien  que  la  Finlande  ne  soit  pas  un 
Étjat  autonome  et  qu'elle  ait  été  annexée  à  l'empire 
de  Russie  par  le  traité  de  Friderieshavn  de  1809,  il 
y  a  quelque  intérêt  à  faire  connaître  son  organisation 
'Constitutionnelle,  qui  ne  se  confond  pas  avec  l'orga- 
nisation absolutiste  du  vaste  empire  russe'. 

Le  pouvoir  législatif  est  exercé  de  concert  par 
l'Empereur  Grand-Duc  et  par  la  Diète.  Les  États  de 
Finlande  réunis  en  diète  se  composent  de  quatre 
ordres:  ordre  équestre ,  clergé,  bourgeoisie,  ordre 
des  paysans.  L'ordre  équestre  comprend  les  repré- 
sentants de  toutes  les  familles  nobles  du  pays,  qui 
sont  au  nombre  de  230.  Le  droit  de  représentation  est 
héréditaire  dans  ces  familles.  L'ordre  du  clergé  se 
compose  d'un  archevêque,  deux  évoques  luthériens, 
vingt-huit  députés,  élus  par  le  clergé  luthérien  des 
trois  évèchés ,  un  à  deux  députés  choisis  par  les  pro- 
fesseurs et  employés  de  l'Université  d'Helsingfors  ; 
trois  à  six  députés  choisis  par  les  professeurs  des 

'  Une  noie  de  H.  Heehelin,  proteBseur  de  droit  fotitiqne  à  lUoi- 
Tersité  d'HelBingfors,  lionne  i  cet  égard  des  tenift\ï,iiiïis*\Aa  ii,vi.-î\w».T- 
(Bailetin  de  la  Société  de  iû^islaiion  coraparét;,  o"  it'^aKsXw  vvœ^. 
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écoles  ec  bniétis.  Les  ^ecMûos  sont  directes.  L^ordrc 
•le  La  bonpseoisie  renferme  les  dépotés  des  villes 
élus  par  les  habitints  des  villes  ayant  droit  électoral. 
Chaque  ville  envoie  an  dépoté;  celles  de  6,000 
âmes  en  envoient  deux  et .  en  sos  y  on  dépoté  par 
nombre  complet  de  6.000  habitants. 

A  la  dernière  Diète ,  il  y  avait  36  dépotés  des 
villes. 

1j^  députés  des  communes  rurales  sont  choisis 
par  les  propriétaires  d'immeubles  cadastrés.  Les 
élections  sont  à  deux  degrés. 

Iji  Diète  se  réunit,  tous  les  cinq  ans  au  moins,  en 
session  ordinaire.  La  session  dure  quatre  mois. 
Chaque  ordre  a  son  président  et  son  vice-président, 
nommé»  par  l'Empereur  Grand-Duc.  Les  quatre 
ordrfîH  siègent  séparément. 

(^ohI  1(3  Gouvernement  qui  propose  les  lois  ;  la 
DiMo  n'a  que  le  droit  de  pétition.  Quand  il  s'agit 
d'uno  r('îform(î  constitutionnelle,  l'accord  des  quatre 
oninm  OHt  nécessaire.  En  toute  autre  matière,  la 
réHoliilion  approuvée  par  trois  ordres  est  valable. 
h'Eînporour  Grand-Duc  sanctionne  et  promulgue 
loH  loin;  il  flxo  l'époque  de  la  clôture  de  la  Diète;  il 
piMilon  oulro  lu  dissoudre. 

GnANUK-HuKTAnNK.  —  Un  acte  du  13  août  1875  a 

pour  ohjot  do  n^glor  lo  tarif  des  dépenses  électorales, 

qui,  oonuno  on  lo  suit,  sont,  en  Angleterre,  à  la 

vlmvift^  ih4  CHnd\d(\U  t>lcota^t^tvnQulmême  le  salaire 
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des  officiers  publics  chargés  de  présider  chaque 
élection.  Il  a  été  prouvé  que  très-souvent  tes  retur- 
ning  officers  se  faisaient  allouer  des  sommes  exces- 
sives et  ne  correspondant  pas  à  la  dépense  réelle. 
Le  nouvel  acte  a  été  rendu  pour  réprimer  de  pareils 
abus.  Il  règle  le  tarif,  et,  de  plus,  indique  le  juge  et 
la  forme  de  la  réclamation. 

Le  23  mars  1876,  la  Chambre  des  communes  a 
voté  ,  par  une  majorité  de  75  voix  ,  un  bill  autori- 
sant les  souverains  d'Angleterre  à  s'appeler  désor- 
mais :  «  Roi  du  Royaume-Uni  de  Grande-Rretagne  et 
d'Irlande,  Empereur  de  FlndeetDéfenseur  delà  foi.» 
Malgré  l'opposition  qui  priait  la  Reine  d'adopter  un 
titre  «  plus  conforme  à  l'histoire  nationale  »,  le  bill 
a  été  voté  par  la  Chambre  des  lords,  le  7  avril 
suivant. 

La  Chambre  des  lords  se  composait,  en  1876,  de 
501  membres  ,  dont  5  princes  du  sang,  426  pairs 
d'Angleterre ,  dont  7  femmes  et  12  mineurs ,  44  no- 
bles d'Ecosse  ou  d'Irlande  et  26  ecclésiastiques. 

Acte  du  11  août  1876,  relatif  à  la  jundtction 
d'appel  de  la  Chambre  des  lords  '.  —  La  Chambre 
des  lords  exerce  le  pouvoir  judiciaire  en  dernier  res- 
sort sur  les  trois  royaumes.  On  avait  essayé  à  plu- 
tvBJeurs  reprises  de  lui  enlever  cette  importante  pré- 
rogative, en  s'appuyant  sur  des  raisons  tirées  du 


'  Aiinuaire  de  la  Société  de  législation  comparée,  1878,  p.  16  et 

'  «niv.  — Voir  iiotice  el  traduction,  par  M.  Georges  Louis,  avocat  à  la 

ir  d'nppel. 
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petit  nombre  de  jurisconsultes  qui  se  trouvent  dans 
cette  Chambre.  Il  était  arrivé  même  que  le  lord 
chancelier  exerçât  à  lui  seul  la  juridiction  dont  il 
s'agit.  Néanmoins  le  ministère  de  lord  Beacons- 
field,  par  le  bill  du  11  août  1876,  est  parvenu  à  faire 
maintenir  à  la  Chambre  des  lords  sa  juridiction  sur 
lès  trois  royaumes.  Mais  la  loi  nouvelle  assure  l'exer- 
cice de  ces  attributions  de  la  dite  Chambre,  en  don- 
nant au  lord  chancelier  deux  collaborateurs  salariés, 
et  en  lui  adjoignant  les  lords  qui  ont  occupé  de  hautes 
fonctions  judiciaires.' 

La  session  de  1877  du  Parlement  anglais  a  vu  se 
renouveler  les  tentatives  faites  dans  les  années  pré- 
cédentes par  plusieurs  hommes  politiques  pour  mo- 
difier la  distribution  du  pouvoir  politique  et  arriver 
à  une  représentation  plus  exacte  de  l'opinion  du  corps 
électoral.  Les  réformes  de  1832  et  de  1867  ont  laissé 
subsister  dans  la  législation  britannique  des  anoma- 
lies qui  choquent  au  plus  haut  point  la  logique  et 
l'équité.  Ainsi  le  cens  électoral  est  bien  plus  élevé 
dans  les  comtés  que  dans  les  bourgs.  Il  y  a  187  re- 
présentants de  comtés  et  universités  et  302  repré- 
sentants des  bourgs ,  ce  qui  constitue  une  proportion 
beaucoup  trop  forte  en  faveur  de  ces  derniers. 
M.  Trevelyan,  neveu  de  Macaulay,  a  demandé  au 
Parlement  d'augmenter  d'environ  un  million  le  nom- 
bre des  électeurs  des  comtés,  qui  est  actuellement  de 
850,000  (les  bourgs  comptent  1,500,000  électeurs). 
Il  proposait  en  même  temps,    d'accord  avec  sir 
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C.  Dilke,  dont  nous  avons  signalé  les  campagnes 
antérieures  ,  d'étendre  ta  circonscription  de  cer- 
tains bourgs  et  de  les  fondre  avec  d'autres.  La  né- 
cessité d'une  révision  des  circonscriptions  électo- 
rales paraît  bien  démontréej  quand  on  sait  que  les 
onze  bourgs  du  Wiltshire,  avec  24,000  habitants, 
ont  15  représentants,  tandis  que  Lambeth ,  avec 
41,000  habitants,  n'en  a  que 2;  que 6,000  électeurs 
dans  le  Dorsetshire  ont  7  députés,  tandis  que  Liver- 
pool ,  avec  60,000  électeurs ,  n'en  a  que  3.  Malgré 
l'inégalité  criante  de  ces  proportions ,  les  conser- 
vateurs anglais  ont  refusé  d'étendre  l'acte  de  1867, 
par  crainte  d'encourager  les  progrès  de  l'esprit  dé- 
mocratique ;  et  la  motion  Trevelyan  a  été  rejetée 
par  278  voix  contre  222.  En  1874,  elle  n'avait  réuni 
que  175  voix  contre  289,  et,  en  1876,  167  voix 
contre  266'. 

Hongrie,  —  La  législation  politique  de  la  Hongrie 
s'est  augmentée,  en  1873,  de  deux  lois  importantes. 
LaloiVI,  modifiant  la  loi  XXXIII  de  1874  (§  12, 
al.  5),  porte  que  le  paiement  de  l'impôt  foncier, 
nécessaire  à  l'exercice  des  droits  de  suffrage  et  d'éli- 
gibilité, peut  encore  être  utilement  fait  jusqu'au 
15  avril  de  l'année  suivant  immédiatement  celle  de 
\  l'échéance. 

La  loi  I,  qui  porte  la  date  du  10  janvier  1875,  con- 

u  Journal  dts  Dttbal.a,\woûte.ïQ 
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cerne  les  incompatibilités.  Il  résulte  de  ses  disposi- 
tions essentielles  que  la  qualité  de  député  au  Reichstag 
est  incompatible  désormais  avec  les  fonctions  qui 
dépendent  de  la  présentation  par  la  couronne  (can" 
didation)  ou  de  la  nomination  par  la  couronne.  Il 
y  a  beaucoup  d'exceptions  à  cette  interdiction.  Ainsi 
elle  ne  s'applique  pas  aux  ministres,  aux  secrétaires 
d'État  de  chaque  ministère,  aux  professeurs  de  l'Uni- 
versité de  Buda-Pesth,  etc. 

Sont  également  inéligibles,  les  membres  de  l'armée 
active  de  terre  ou  de  mer ,  ou  de  la  landwehr ,  les 
employés  des  établissements  financiers  liés  par  un 
contrat  envers  l'État,  les  employés  des  tribunaux, 
les  instituteurs  des  écoles  élémentaires  et  populaires 
communales,  les  membres  des  ordres  monastiques, 
sauf  quelques  exceptions.  Sont  déchus  du  mandat 
de  député,  ceux  qui  ont  été  condamnés  pour  crimes 
mentionnés  dans  la  loi  électorale  de  1874,  et  ceux 
dont  le  traitejnent  a  été  saisi,  en  vertu  d'un  juge- 
ment passé  en  force  de  chose  jugée. 

Le  député  qui  accepte  une  fonction  incompatible 
avec  son  mandat  ne  peut  conserver  ce  mandat 
qu'après  une  réélection. 

La  loi  XXXIX,  votée  par  le  Parlement  hongrois 
dans  la  session  de  1876,  a  en  vue  la  répression  d'un 
abus  grave  qui  se  produisait  fréquemment  en  Hon- 
grie. Des  hommes  politiques,  après  s'être  laissé 
élire ,  ne  venaient  pas  occuper  leurs  sièges  et  fai- 
saient  de  rabstenlioxi  uT\e  lad\c\OL^  ^^A^tsv^^V^v^^ 
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un  moyen  d'opposition.  La  loi  dont  il  s'agit  permet 
de  dépouiller  de  son  mandat  tout  député  qui  ne  trans- 
met pas  l'acte  constatant  sa  nomination  dans  le  délai 
de  quinzaine  et  qui  laisse  sans  réponse  la  sommation 
que  le  président  de  la  Chambre  doit  lui  adresser.  Le 
député  ainsi  déchu  ne  peut  plus  être  élu  à  nouveau 
pendant  trois  ans,  à  partir  de  la  décision  de  la  con\ 
mission  de  vériflcation. 


Pérou. — D'après  les  dispositions  de  la  Consti- 
tution de  1866,  le  Congrès  du  Pérou  ne  se  réunit 
que  tous  les  deux  ans  en  session  ordinaire.  Mais  la 
Constitution  admet  des  sessions  extraordinaires.  Le 
Congrès ,  dans  sa  session  ordinaire ,  ouverte  le 
28  juillet  1874,  a  voté  la  loi  du  26  août  1874  qui 
déroge  au  titre  Xlll  delà  Constitution,  relatif  à  l'or- 
ganisation et  aux  fondions  de  la  commission  per- 
manente du  Corps-législatif.  Cette  commission  était 
composée  de  7  sénateurs  et  de  8  députés,  élus  par 
les  deux  Chambres,  à  la  fin  de  chaque  législature ,  Elle 
avait  pour  mission  de  veiller  à  la  conservation  de  la 
Constitution,  au  respect  des  lois,  de  contrôler  dans 
ses  actes  le  Pouvoir  exécutif,  de  l'autoriser  à  con- 
tracter des  emprunts ,  à  commander  en  personne  la 
force  armée  ;  de  régler  les  conflits  qui  s'élèvent  entre 
les  différents  pouvoirs.  La  commission  était  respon- 
sable devant  le  Congrès  et  lui  devait  compte  de  ses 
actes.  Dès  1868,  la  Chambre  des  députés  avait  ap- 
prouvé la  suppression  de  la  commissvo'û  Vé^gAV^iôiS^. 
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Le  Sénat  avait  opiné  dans  le  même  sens,  en  1872. 
La  loi  du  26  août  1874,  promulguée  le  30  du  même 
mois,  a  réalisé  la  suppression  dont  il  s'agit. 


CHAPITRE  III. 

MODIFICATIONS  RELATtrES  AU  POUVOIR  EXÉCUTIF 
ET  A  l'administration. 


Autriche.  Recours  i)oi]r  excès  de  pouvoirs.  Conflits.  —  États-Unis. 
Election  présidentielle.  Questions  financières.  —  Grèce.  Responsa- 
bilité ministérielle.  Mise  en  accusation  des  ministres.  Légis.ation 
relative  àce  sujet.— Italie.  Conflits.— Prusse.  Rapports  de  l'Eglise 
et  de  l'Etat.— Suède-Norwégb.  Promulgation  des  lois.  Présidence 
du  conseil  des  ministres. —  Wurtemberg.  Organisation  du  conseil 
des  ministres. 


Autriche.  —  Dans  notre  chapitre  sur  les  Conseils 
d'État  des  différents  pays,  nous  avons  signalé  l'or- 
ganisation du  Reichgericht,  ou  Tribunal  d'Empire  ^ 
Une  loi  du  22  octobre  1875  institue  une  autre  juri- 
diction qui  complète  la  première  :  «  En  exécution 
des  dispositions  de  l'article  15  de  la  loi  constitu- 
tionnelle du  21  décembre  1867,  dit  l'article  1"  de  la 
loi,  il  est  institué,  pour  les  royaumes  et  provinces 
représentés  au  Reichsrath^  une  Cour  de  justice  admi- 
nistrative dont  le  siège  est  à  Vienne.  » 

La  compétence  delà  Cour  de  justice  administra- 
tive embrasse  tous  les  recours  dirigés  contre  les 
mesures  illégales  d'une  autorité  administrative.  Elle 

'  Voir  p.  373. 
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ne  comprend  ni  les  affaires  dont  la  solution  appar- 
tient aux  tribunaux  ordinaires,  ni  celles  qui,  aux 
termes  du  pacte  constitutionnel,  rentrent  dans  la 
compétence  du  fleic%eric/ii,- ni  celles  qui  sont  sou- 
mises à  l'administration  commune  pour  les  deux 
parties  de  l'Empire. 

Une  seconde  loi,  intervenue  à  la  même  date 
(22  octobre  1875) ,  porte  modification  à  la  loi  cons- 
titutionnelle de  1867,  en  ce  qui  concerne  le  juge- 
ment des  conflits  de  compétence  entre  la  Cour  de 
justice  administrative  et  les  tribunaux  ordinaires  ou 
le  Tribunal  d'Empire.  La  loi  dont  il  s'agit  a  cinq 
articles.  Nous  citerons  seulement  les  deux  pre- 
miers : 

«  Art.  i".  —  Les  conflits  de  compétence  entre  la 
Cour  dejustice  administrative  et  les  tribunaux  ordi- 
naires sont  vidés  par  le  Tribunal  d'Empire  (Beich- 
gerieht).  —  Toute  instance  ayant  pour  objet  la 
solution  des  conflits  doit  être  portée  au  Tribunal 
d'Empire,  » 

«  Art.  2.  —  Les  conflits  de  compétence  entre  la 
Gourde  justice  administrative  et  le  Tribunal  d'Em- 
pire sont  tranchés  par  une  commission  composée 
de  quatre  membres  de  part  et  d'autre,  présidée 
par  le  président  ou  le  vice-président  de  la  Cour 
suprême.  Les  membres  de  cette  commission  sont 
désignés,  pour  chaque  affaire,  par  les  présidents  de 
la  Cour  de  justice  administrative  et  du  Tribunal 
d'Empire.  Toute  instance  ayant  pour  objet  la  aoW 
tion  de  ces  conflits  doit  êlre  porVéÈ  ïy.\i.  \itfe,sA'«^^.  ^"^ 
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la  Cour  suprême.  La  procédure  devant  cette  corn- 
miasion  est  publique  et  orale.  » 

Le  dernier  article  de  la  loi  porte  que  tous  les 
ministres  sont  chargés  de  Texécution  de  ladite  loi. 

États-Uxis.  —  Un  acte  du  3  mars  1875  admet  le 
Colorado  comme  nouvel  État  de  rUnion,  sur  le 
même  pied  et  dans  les  mêmes  conditions  que  les 
États  originaires.  La  population  s^élève  à  140,000 
habitants.  Jusqu'au  prochain  recensement  général, 
le  nouvel  État  a  droit  à  un  représentant  dans  la 
Chambre  des  représentants  des  Etats-Unis. 

Un  acte  du  2  mars  1875  abroge  Tarticle  127  des 
statuts  révisés  qui  ordonne  au  clerk  de  la  Chambre 
des  représentants  d'ouvrir  avant  la  réunion  du  Con- 
grès ,  sur  la  requête  de  Tune  des  parties ,  toute 
déposition  relative  aux  élections  contestées.  L'ar- 
ticle 107  est  modifié,  en  ce  sens  que  tout  témoignage 
relatif  aux  élections  contestées  doit  être  recueilli 
dans  les  quatre-vingt-dix  jours  de  la  réponse  du 
membre  dont  l'élection  est  contestée. 

Les  dispositions  constitutionnelles  qui  traitent  de 
la  transmission  des  pouvoirs  du  Président  de  la 
République  américaine  ont  été  appliquées,  une  fois 
de  plus.  Le  gouverneur  de  l'Ohio,  M.  Rutherford 
B.  Rayes,  a  succédé  au  général  Grant,  en  confor- 
mité àQ%  traditions  constitutionnelles  observées  ài^ 
puis  Washington. 
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Dans  le  courant  du  mois  de  mars  1876,  le  Sénat, 
à  la  majorité  de  32  voix  contre  26  ,  a  réglé  la  ma- 
nière de  compter  les  vois  pour  l'élection  du  Prési- 
dent. La  loi  qui  contient  ce  règlement  nouveau  était 
soumise  à  la  Haute  Chambre  depuis  deux  ans  déjà. 
Elle  porte  qu'au  cas  où  des  rapports  contradictoires 
sur  les  votes  des  États  sont  adressés  au  président  du 
Sénat,  il  doit  les  soumettre  aux  deux  Chambres;  et 
les  opérations  électorales  ne  peuvent  devenir  vala- 
bles qu'après  avoir  reçu  l'approbation  de  ces  deux 
Chambres,  délibérant  séparément. 

Ghèce.  —  La  crise  constitutionnelle  de  1875  et 
les  circonstances  qui  nécessitèrent  la  mise  en  accu- 
sation d'abord  de  deux  ministres,  puis  d'un  minis- 
tère entier,  ont  provoqué  la  confection  et  le  vote  de 
deux  lois  importantes  sur  la  responsabilité  des  mi- 
nistres. Nous  avons  déjà  parlé  ^  de  la  Cour  spéciale, 
chargée  par  la  Constitution  de  1864  (art.  80)  de  ju- 
ger les  ministres  que  la  Chambre  des  députés  met  en 
accusation. 

La  loi  du  10  (22)  décembre  1876  débute  par  énu- 
mérer,  dans  sa  première  partie,  les  actes  punissables 
qui  peuvent  motiver  la  mise  en  accusation  des  mi- 
nistres. 

[Sous  y  relevons  seulement  les  délits  qui  suivent: 

«...  Contre-signer  une  ordonnance  royale  por- 
tant atteinte  à  une  disposition  quelconque  de    la 
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Constitution .  de?  lois  oa  des  ordonnances  rovales 
rendues  par  délégation  do  Pouvoir  législatif:  avoir 
apposé  s^i  signature  sur  l'ordonnance  de  Sanction , 
comme  loi  de  l'État  «  d'un  acte  quin*aura  pas  été 
voté  par  la  Chambre  des  députés  :  avoir  promulgué 
un  tel  acte  ou  en  avoir  ordonné  l'exécution.  » 

La  seconde  partie  indique  les  peines  correspon- 
dantes aux  infractions  que  nous  venons  d'indiquer. 
On  distingue  suivant  que  le  ministre  a  agi  avec  pré- 
méditation ou  simplement  avec  négligence  inexcu- 
sable. Au  premier  cas,  la  peine  est  Temprisonne- 
ment  de  six  mois  à  deux  ans  et  Tinterdiction  des 
droits  civiques  et  politiques  pendant  une  durée  de 
cinq  à  dix  ans  ^  ;  au  second  cas ,  la  peine  est  Fem- 
prisonnement  de  six  mois  au  plus  et  l'incapacité 
d'exercer  toute  fonction  publique,  pendant  une  durée 
de  deux  à  cinq  ans. 

Le  ministre  qui  a  violé  quelque  disposition  des 
lois  pénales  en  vigueur  subira,  sauf  la  peine  de 
mort  qui  ne  s'applique  pas  en  Grèce  aux  crimes  po-. 
litiques,  toutes  les  peines  indiquées  par  la  loi  pénale. 
Il  sera,  de  plus,  interdit,  pendant  une  durée  de  deux 
à  cinq  ans,  des  droits  énumérés  aux  articles  21 
et  23  du  Code  pénal  (droit  de  remplir  une  fonction 
publique,  d'être  membre  du  jury,  etc.). 

La  troisième  partie  de  la  loi  que  nous  analysons 
sommairement  est  intitulée  :  procédure. 

Elle  règle  les  formalités  qu'on  doit  accomplir  pour 

1  Voir  les  art.  21  et  23  du  C.  p.  grec. 
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que  la  mUe  en  accusation  par  la  Chambre  des  dé- 
putés ait  lieu  valablement.  Il  faut  que  la  motion  de 
poursuites  aoit  signée  de  20  députés  au  moins,  et 
qu'elle  détermine  exactement  les  faits  sur  lesquels 
elle  s'appuie.  La  motion  est  ensuite  imprimée  ,  dis- 
tribuée et  inscrite  à  l'ordre  du  jour.  La  Chambre 
peut  passer  à  l'ordre  du  jour  ou  ordonner  une  ins- 
truction préliminaire.  Si  elle  le  juge  nécessaire,  elle 
entend  le  ministre  accusé.  En  tout  cas,  la  défense 
par  écrit  doit  toujours  être  acceptée.  Quand  la 
Chambre  se  prononce  pour  l'instruction  prélimi- 
naire, elle  nomme  dans  son  sein  une  commission  de 
douze  membres  à  laquelle  sont  dévolus  les  droits  et 
les  devoirs  du  procureur  du  roi  près  la  Cour  correc- 
tionnelle. Dans  le  délai  fixé  par  la  Chambre,  un  des 
membres  de  la  commission  lit  le  rapport  sur  l'ins- 
truction préliminaire.  Ce  rapport  conclut  à  une  pro- 
position de  mise  ou  de  non-mise  en  accusation.  La 
Chambre  discute  ensuite  sur  les  conclusions  de  la 
commission,  et  l'accusé  a  la  faculté  de  se  présenter 
pour  soutenir  sa  défense.  Si  la  Chambre  rejette  la 
proposition  de  mise  en  accusation,  elle  ne  peut  être 
reprise  à  l'avenir  ;  si,  au  contraire,  la  proposition  est 
adoptée,  on  nomme  cinq  commissaires  et  cinq  sup- 
pléants pour  soutenir  l'accusation  devant  le  tribunal 
compétent.  Le  président  de  la  Chambre  des  députés, 
trois  jours  après  la  séance  publique  dans  laquelle  la 
mise  en  accusation  a  été  votée,  procède  au  tirage  au 
,  Bort,  sur  la  liste  de  juges  qui  lui  est  envoyée  car 
[  Je  ministre  de  la  justice ,  àe  àcMia  ttvcteîssî^èa  •^fÀ 
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doivent  former  la  Cour  sp'éciale  de  justice,  et  de  six 
membres  suppléants.  Puis  il  envoie,  sans  délai,  au 
président  de  l'Aréopage  (Cour  de  cassation)  la  ré- 
solution de  la  Chambre  sur  la  mise  en  accusation , 
les  noms  des  jurés ,  ceux  des  accusateurs  et  le 
dossier  complet  de  l'affaire. 

Devant  la  Cour  spéciale  de  justice ,  une  nouvelle 
instruction  a  lieu.  Elle  ne  doit  pas  durer  plus  de 
trente  jours.  Quand  elle  est  terminée,  le  juge  d'ins- 
truction en  fait  part  au  président  de  la  Cour,  qui  fixe 
le  jour  du  procès.  En  ce  qui  concerne  la  discussion 
et  le  jugement,  on  applique  les  dispositions  des 
articles  35  à  39  de  la  loi  que  nous  analysons  et  les 
articles  341 ,  344  et  345  de  la  loi  sur  l'instruction 
criminelle.  Si  l'accusé  n'a  pas  de  défenseur,  on  lui 
en  désigne  un  d'office.  Contre  les  arrêts  de  la  Cour 
spéciale,  il  n'y  a  d'autre  recours  que  la  révision  de 
l'instruction,  qui  est  admissible  dans  tous  les  cas  où 
elle  est  permise  par  la  loi  sur  l'instruction  crimi- 
nelle. La  grâce  des  ministres  est  accordée,  s'il  y  a 
lieu,  dans  les  formes  que  détermine  la  Constitution. 

L'action  criminelle  devant  la  Cour  spéciale  n'em- 
pêche pas  la  partie  lésée  d'exercer  une  action  civile 
endommages-intérêts  contre  le  ministre  condamné. 
Cette  action  civile  s'intente  devant  les  tribunaux  de 
droit  commun. 

A  peine  M.  Coumoundouros  avait-il  fait  promul- 
guer  la  loi  que  noua  venons  de  résumer,  que  M.  De- 
ligeorgis  lui  succfeàavl  au  "PouNwt-Ya  toska^s» 
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formé  en  février  1877  se  trouvait  gêné  dans  sa  li- 
berté d'action  par  certaines  dispositions  de  la  loi  de 
1876.  Il  en  demanda  la  modification  à  la  Chambre , 
qui  vota  une  loi  complémentaire.  Elle  porte  la  date 
du  H  (23j  mars. 

Son  caractère  est  double.  D'une  part,  elle  tend  à 
atténuer  la  responsabilité  des  ministres  eux-mêmes. 
Ainsi  l'article  2  porte  que  le  ministre  ne  sera  pas 
responsable  des  infractions  énumérées  dans  les  ar- 
ticles 1,  2  et  3  de  la  loi  de  1876,  si  ces  infractions 
sont  l'effet  d'une  erreur  excusable  et  justifiée  sur  le 
sens  exact  de  la  loi  violée  ;  et  l'article  9  déclare  que 
K  les  actes  qui  sont  caractérisés  et  punis  par  les  lois 
comme  simples  contraventions  de  police  ne  pour- 
ront pas  donner  lieu  aune  poursuite  pénale  contre 
les  ministres  » . 

D'autre  part,  la  loi  du  11  (23)  mars  associe  à  la 
responsabilité  ministérielle  —  et  cette  particularité 
mérite  d'être  signalée,  sinon  d'être  imitée  par  les 
autres  nations  —  les  hauts  fonctionnaires  sur  le 
rapport  desquels  les  ministres  ont  signé  un  acte  il- 
légal. Est  responsable  notamment  le  secrétaire  gé- 
néral du  ministère  qui  appose  son  visa  sur  l'acte  en 
question,  avant  qu'il  soit  signé  par  le  ministre.  En 
cas  d'excès  des  crédits  alloués,  les  chefs  de  section 
compétents,  ainsi  que  le  directeur  de  la  comptabilité 
générale,  sont  traduits  comme  complices  devant  la 
Cour  spéciale  de  justice. 

Italie.  —Une  loi  des  ^9  a\-ï\\-^  ï&^v  VS^^à  ^-^te^-*^ 


^^  ^>^!ih^îij  dfiia:  ît  î;umiaiÇ5aiif+  IK5^  gmififir  £  a*- 

j^i. — 1>*  ¥rlic]*«  <tbroçé§  élannn  hins:  r.nnraK  : 

V  Art.  15.  —  1/É^se  tTïsiréîJaiH^  ç:  TEcSse 
t*j^ih\\f\^$H  finwàMH.  dkr  m^HK-  qœ  lom^^  ans»  siicâiit 
féà\'/mï^,.  «^  trotin^rjM^i  et  «'a-dîrDinsr^RLû  ifu» 
tfîifuUirtt  iU^l^ffeudHSiUi  :  elles  onl  la  p.:is«*ess:ci  *1  la 
iihfp^Mtiou  iUt^.  biefA«.  des  somme-?  el  d€^  étJiiÉSîse- 
uuiuU  tUtnUru^  aux  cultes,  à  rinstracdciî  el  à  la  bien- 

/î'  Art.  1 0.  —  I>es  rapports  des  sociétés  religieuses 
$ivm  U^urn  ^Mf^/^rieur»  ne  sont  pas  empêchés  ;  la  pu- 
hlication  iVécrii»  paiftoraux  est  soumise  à  la  même 
loi  (\utt  UfuUi  autre  publication. 

//  Art.  18.  —  Im  droit  de  nomination,  proposi- 
tion, ûUutiion  et  confirmation  pour  les  charges  ecclé- 
HifiHtiques  est  supprimé ,  en  tant  qu'il  appartient  à 
rfCtat  et  qu'il  repose  sur  le  patronat  ou  sur  des  titres 
«p/îciaux.  » 

SuftDK-NoRWÉOE. — Norwége. —  La  loi  du  l"avril 
1876  institue  un  Bulletin  des  lois  et  porte  que  toutes 

'  VûlrùH»  92|  93,  104  de  la  Constitution  du  royaume  de  Belgique^ 
at  art,  20  de  la  loi  du  4  août  KWi.  Voir  auiftl  la  législation  des  Paya* 
Bêê,  déorêi  da  20  mai  4S44. 
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les  lois  entreront  en  vigueur  quatre  semaines  après 
leur  insertion  au  Bulletin,  dans  toute  Félendue  du 
pays.  Jusqu'en  1876,  les  lois  et  décrets  se  promul- 
guaient en  Norwége  par  voie  de  proclamation  pu- 
blique [thitKjJyning).  C'était  un  vestige  des  vieilles 
coutumes  que  la  Suède  n'a  pas  abandonnées,  comme 
la  Norwége.  La  promulgation  des  lois  suédoises  ré- 
sulte encore  de  la  lecture  faite  en  chaire; 

Stiède.  —  Dans  le  courant  de  la  session  de  1876, 
le  Riksdag  suédois  a  fait  subir  deux  légères  modiû- 
cationsaux  lois  constitutionnelles  du  pays.  La  pre- 
mière consiste  à  permettre  au  Roi  de  nommer  l'un  , 
de  ses  ministres,  ministre  d'État  ou  président  du 
Conseil.  Jusqu'ici,  le  ministre  de  la  justice  tenait 
toujours  le  premier  rang  dans  le  Conseil  du  Roi.  On 
a  cru  voir  dans  l'innovation  dont  il  s'agit  une  con- 
sécration du  principe  de  la  responsabilité  minis- 
térielle . 

Une  seconde  modification  a  consisté  à  détacher 
de  la  Constitution  tout  ce  qui  concerne  la  propriété 
littéraire.  Un  projet  de  loi  sur  la  matière  a  été  pré- 
senté au  Riksdag  de  1877. 

Wurtemberg.  —  Une  loi  constitutionnelle  du 
i"  juillet  1876  concerne  l'organisation  du  Conseil 
des  ministres.  EUeapourbut  et  pour  effet  de  trans- 
porter à  ce  Conseil  la  plupart  des  attributions  du 
Conseil  privé,  rouage  jusque-là  Irès-important  dans 
la  Conslitution  wurtembergeoise. 


428  MODIFICATIONS   RÉCENTES. 

Les  ministres  réunis  prennent  la  qualification  de 
SiaatS'fninisterium  (ministère  d'Etat).  Aux  titulaires 
des  cinq  départements  ministériels  sont  adjoints  des 
conseillers  à  poste  fixe  qui  préparent  les  affaires  et 
prennent  part  aux  discussions.  Le  Conseil  peut  en 
outre  recourir  à  des  employés  ou  hommes  spéciaux 
{fachtnànner)  pour  l'expédition  d'affaires  spéciales. 
Les  attributions  de  ce  ministère  renforcé  sont  mul- 
tiples. Elles  embrassent  tout  le  domaine  de  l'admi- 
nistration générale ,  les  relations  avec  l'Église,  les 
relations  extérieures,  et  notamment  les  rapports  de 
l'État  avec  l'Empire  allemand.  Toutes  les  aff;iires 
qui,  aux  termes  de  la  Constitution  i,  étaient  de  la 
compétence  du  Conseil  privé  sont  attribuées  au  Con- 
seil des  ministres.  Le  Conseil  privé  ne  conserve  plus 
guère  dans  son  ressort  que  :  la  déclaration  d'urgence, 
en  matière  d'expropriation  pour  cause  d'utilité  pu- 
blique ;  les  propositions  tendant  à  la  destitution  ou 
au  déplacement  des  fonctionnaires  ;  le  jugement  des 
conflits  entre  l'autorité  judiciaire  et  l'autorité  admi- 
nistrative ;  les  questions  relatives  à  la  publication  de 
règlements  généraux  ;  les  projets  de  modification  à 
la  Constitution ,  et  les  affaires  qui  lui  sont  spéciale- 
ment renvoyées  par  le  Roi,  Mais  les  avis  du  Conseil 
privé  ne  peuvent  être  présentés  au  Roi  que  par  le 
Conseil  des  ministres. 

<  Voir  les  articles  38, 126  et  160  §§  2  et  4. 


LIVRE    II. 


CHAPITRE    PREMIER. 


RÈGLEMENTS  DES  CIIAHBRES. 


Doubles  délibëratioDe.— Rapporta  àa  deux  ChembrcB. 
— Disciplioe. 


Le  16  juin,  la  Chambre  des  députés,  et,  les  31  mai- 
10  juin  1876,  le  Sénat  ont  voté  de  nouveaux  règle- 
ments qui  apportent  certaines  modifications  au  rè- 
glement suivi  par  l'Assemblée  nationale. 

La  disposition  principale  est  celle  qui  substitue  le 
régime  des  deux  délibérations  dans  chaque  Chambre 
aux  trois  délibérations  de  l'Assemblée  nationale. 

l"  Règlement  de  la  Chambre  des  députés. — «Art.  50. 
— Aucun  projet  de  loi,  sauf  les  cas  d'urgence,  n'est 
voté  définitivement  qu'après  deux  délibérations,  à 
des  intervalles  qui  ne  peuvent  être  moindres  de  cinq 
jours. 

»  Art.  58. — La  première  délibération  porte 

d'abord  sur  l'ensemble  du  projet  de  loi. 
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»  Art.  39.  —  Quand  la  discussion  générale  est 
cloiw  5ur  Peasemble  du  projet  de  loi,  le  président 
cun^julliî  la  Chambre  pour  savoir  si  elle  entend  pas- 
^r  à  la  discussion  des  articles.  Si  la  Chambre  décide 
({u  elle  ne  veut  point  passer  à  la  discussion  des  ar- 
ticles, le  président  déclare  que  le  projet  de  loi  n'est 
pas  adopté.  Dans  le  cas  contraire,  la  discussion  con- 
tiuue  :  elle  porte  successivement  sur  chaque  article 
et  sur  les  amendements  qui  s'y  rattachent.  La 
Chambre  décide  si  elle  entend  passer  à  la  seconde 
dh^Ubération.  A  la  seconde  délibération,  il  est  pro- 
céiié  au  vote  de  chaque  article  et  des  amendements 
qui  s  Y  rapportent.  Avant  le  vote  définitif  du  projet, 
tout  député  a  le  droit  de  présenter  des  considérations 
générales  sur  Tadoption  ou  sur  le  rejet. 

»  Art.  60.  —  Les  prescriptions  relatives  aux  deux 
délibérations  ne  s'appliquent  pas  au  budget  des  re- 
cettes et  des  dépenses ,  aux  lois  de  comptes ,  aux 
lois  portant  demande  de  crédits  spéciaux,  aux  lois 
d'intérêt  local.  Pour  le  vote  de  ces  lois,  une  seule  dé- 
libération suffit,  et  elle  a  lieu  tant  pour  la  discussion 
des  projets  de  loi  que  pour  celle  des  amendements, 
suivant  les  formes  déterminées  au  chapitre  IX  du 
présent  règlement,  pour  les  cas  où  l'urgence  a  été 
déclarée.  Néanmoins  les  amendements  ou  articles 
additionnels  présentés  jians  le  cours  de  la  délibéra- 
tion sont  soumis  aux  formalités  prescrites  par  l'ar- 
ticle 55.  » 
2""  Règlement  du  Sénat.  —  L'article  67  du  règle- 
ment  du  Sénat  soumel  a\3L^^\\e^  Y^çf^^V'^  ^^\ûvdi8- 
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'  eûtes  par  la  Chambre  haule  à  la  formalité  des  deux 
lectures. 

Il  est  fait  exception,  dans  les  deux  Chambres,  à  la 
longue  procédure  des  deux  délibérations,  quandil 
s'agit  d'un  projet  de  loi  qui  a  motivé  une  déclaration 
d'urgence.  Dans  ce  cas,  une  seule  lecture  est  pres- 
crite. Après  le  vote,  on  consulte  les  Assemblées  sur 
le  point  de  savoir  si  la  loi  votée  sera  promulguée  d'ur- 
gence dans  les  trois  jours,  aux  termes  de  l'article  7 
de  la  loi  constitutionnelle  du  16  juillet  1875.  Lors- 
que l'une  des  deux  Chambres  a  déclaré  l'urgence, 
l'autre  Chambre  doit  être  consultée  sur  la  question 
d'urgence. 


Rapports  des  deux  Chambres.  —  Nous  devons 
dire  un  mot  des  rapports  de  la  Chambre  des  députés 
avec  le  Sénat.  Les  nouveaux  règlements  ont,  en  subs- 
tance, organisé  ces  rapports  de  la  façon  suivante 
(art.  136  à  143  du  règlement  de  la  Chambre  des 
députés  ;  art.  126  à  132  du  règlement  du  Sénat)  : 

Toute  proposition  de  loi  votée  par  la  Chambre 
des  députés  est  transmise  directement  par  le  prési- 
dent de  la  Chambre  au  président  du  Sénat.  Le  Gou- 
vernement est  avisé  de  cet  envoi.  Tout  projet  de  loi 
voté  par  la  Chambre  des  députés  est  transmis  par  le 
président  de  la  Chambre  au  ministre  qui  en  a  fait  la 
présentation.  Au  cas  où,  dans  le  délai  d'un  mois,  ce 
projet  n'aurait  pas  été  présenté  au  Sénat  par  le  mi- 
nistre compétent,  le  président  de  la  Chambre  des 
députés  transmettrait  lui-même  le  projet  au  prési- 
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dent  du  Sénat.  Le  délai  d'un  mois  est  réduit  à  trois 
jours,si  la  Chambre,  par  une  décision  spéciale,  a  dé- 
claré que  la  transmission  aurait  lieu  d'urgence. 

Si  le  Sénat  adopte  sans  modifications  les  projets 
ou  propositions  de  loi  votés  par  la  Chambre  des 
députés,  le  président  du  Sénat  transmet  la  loi  au 
Président  de  la  République  par  Tintermédiaire  du 
ministre  compétent.  Si,  au  contraire,  le  Sénat  mo- 
difie la  loi  que  la  Chambre  des  députés  a  votée,  les 
nouveaux  règlements  donnent  aux  députés  le  choix 
entre  deux  procédures.  Ils  peuvent  décider,  sur  la 
proposition  d'un  seul  membre,  qu'une  commission 
sera  chargée  de  se  réunir  à  une  commission  du  Sé- 
nat, à  l'effet  de  s'entendre  sur  un  texte  commun.  Si 
les  deux  commissions  s'entendent  sur  un  texte,  la 
commission  nommée  par  la  Chambre  des  députés 
fait  un  rapport  à  cette  assemblée,  qui  délibère  sur 
la  nouvelle  rédaction.  Dans  le  cas  où  la  Chambre 
des  députés  a  repoussé  la  proposition  d'une  confé- 
rence, le  projet  ne  peut  être  porté  de  nouveau  à 
l'ordre  du  jour,  avant  le  délai  de  deux  mois,  que  sur 
l'initiative  du  Gouverneinent.  Il  en  est  de  même  dans 
le  cas  où  les  deux  commissions  ne  s'entendront  pas 
sur  un  texte,  ou  si  la  Chambre  persiste  dans  sa  pre- 
mière résolution.  Lorsque  les  propositions  de  loi 
ou  les  projets  votés  par  la  Chambre  des  députés  sont 
rejetés  par  le  Sénat,  ils  ne  peuvent  être  repris,  avant 
le  délai  de  trois  mois,  que  sur  l'initiative  du  Gou- 
vernement. 
•  Dans  rhypolhèse  mNex^^  àLe.\^Y^fe^fe^^xvte^  c'eôt- 
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lirelorsque  le  projet  de  loi  a  été  d'abord  discuté 
et  voté  par  le  Sénat,  puis  modifié  par  la  Chambre 
on  observe  des  règles  sensiblement 
pareilles  à  celles  qui  viennent  d'être  indiquées.  Le 
règlement  du  Sénat  paraît  toutefois  autoriser  la 
haute  Assemblée  à  rouvrir  le  débat  sur  le  projet  que 
la  Chambre  des  députés  a  modifié.  «  Le  Sénat,  dit 
l'article  130,  peut  ou  mettre  de  nouveau  le  projet  en 
délibération,  ou  le  soumettre  aux  bureaux,  ou  le  ren- 
voyer à  l'ancienne  commission....  »  Au  contraire, 
si  la  Chambre  des  députés  se  trouve  en  présence 
d'un  projet  voté  par  elle  et  modifié  ensuite  par  le 
Sénat,  l'article  140  de  son  règlement  semble  ne  lui 
donner  que  le  droit  de  «  persister  dans  sa  première 
résolution  »,  quand  les  conférences  entre  les  com- 
missions des  deux  Assemblées  n'aboutissent  pas,  ou 
quand  la  Chambre  des  députés  n'a  pas  voulu  nom- 
mer de  commission  de  conciliation.  Or  persister 
dans  une  résolution ,  c'est  se  borner,  pourrait-on 
dire,  à  émettre  un  nouveau  vote,  sans  débat  préa- 
lable. Mais  il  est  à  peine  nécessaire  de  faire  remar- 
quer qu'une  pareille  interprétation  tendrait  à  créer 
une  sorte  d'inégalité  entre  les  deux  Chambres;  et  ce 
résultat  serait  évidemment  contraire  aux  intentions 
des  rédacteurs  du  règlement.de  la  Chambre  des  dé- 
putés, qui  n'ont  pu  vouloir  restreindre  leurs  droits. 
Concluons  donc,  sur  ce  point,  que  l'article  140  du 
règlement  de  la  seconde  Chambre  a  besoin  d'Être 
précisé,  mais  qu'on  ne  doit  pas  lui  attribuer  un  sens 
restrictif. 


J 
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II  y  a  lieu  de  faire  observer  que  le  chapitre  XII 
du  règlement  du  Sénat  et  le  chapitre  XIII  du  règle- 
ment de  la  Chambre  des  députés  n'avaient  pas  re- 
produit toutes  les  peines  disciplinaires  que  le  règle- 
ment de  1871  mettait  à  la  disposition  du  président 
de  l'Assemblée  nationale  pour  assurer  le  bon  ordre 
et  la  dignité  des  débats  parlementaires.  (Voir  p.  151 .) 
Le  règlement  de  1876  ne  faisait  pas  mention  du 
rappel  à  l'ordre  avec  inscription  au  procès-verbal. 
D'après  ses  dispositions,  la  censure  simple  et  la 
censure  avec  exclusion  temporaire  n'emportaient 
plus,  de  droit,  la  privation  pour  un  mois  de  moitié 
de  rindemnité  législative,  l'impression  et  l'affichage 
à  mille  exemplaires,  aux  frais  du  représentant ,  de 
l'extrait  du  procès-verbal  mentionnant  la  censure. 
Faute  de  ces  sanctions  pécuniaires,  les  pénalités  du 
règlement  restaient  absolument  inefficaces ,  et  l'au- 
torité du  président  avait  été  plus  d'une  fois  mé- 
connue. 

Â  la  suite  de  la  séance  tumultueuse  du  8  mai  1877, 
dans  laquelle  M.  le  président  Grévy,  malgré  sa  mo- 
dération et  son  impartialité,  avait  été  obligé  de  pro- 
noncer coup  sur  coup  trois  rappels  à  l'ordre  et  de 
menacer  de  suspendre  la  séance,  M.  Leblond  dé- 
posa une  proposition  ayant  pour  but  de  remettre  en 
vigueur  les  prescriptions  du  règlement  de  1871, 
avec  certaines  additions. 

Les  événements  politiques  ne  laissèrent  pas  à  la 
Chambre  des  dépu\ès\^Veni^^^^N^Vfc^^«Jiftmodi- 


l 


FRANCE.  435 

fication  au  règlement.  Mais,  dès  le  12  novembre 
1877,  M.  Leblond  soumit  de  nouveau  sa  proposition 
à  la  majorité  républicaine,  qui,  en  vertu  des  élections 
du  14  octobre,  revenait  siéger  à  Versailles.  L'ur- 
gence fut  déclarée  ,  et ,  le  lendemain  ,  M.  Rogcr- 
Marvaise  présenta  son  rapport,  concluant  à  la  dis- 
cussion immédiate,  La  droite  demanda  le  renvoi, 
mais  sans  succès.  Par  304  contre  38,  la  Chambre 
adopta  le  projet  de  résolution  présenté  par  la  com- 
mission, projet  dont  l'article  unique  était  ainsi 
conçu  : 

■  Les  articles  du  cliapilro  Xni  du  règlement  do  la  CLambre  des 
députés  de  1876  sont  remplacés  psr  les  dispositions  suivantes  ; 

»  Chapitre  xiii.  —  De  la  discipline, 

»  Art.  117.  —  Les  peiues  disciplinaires  applicables  aux  membres 
de  la  Cbambre  des  dépulés  sont  : 
a  Le  rappel  a  l'ordre; 
n  Le  rappel  à  l'ordre  avec  inscription  au  pro  ces -verbal  ; 

D  La  censure  avec  exclusion  temporaire  du  lieu  des  séances. 

"  Art.  118.  —  Est  rappelé  k  l'ordre  tout  orateur  qui  s'en  écarte, 
tout  membre  qui  trouble  l'ordre  par  une  des  infractions  au  règle- 
ment prévues  dans  l'article  107,  ou  de  toute  autre  manière. 

»  Art.  119.  —  Est  rappelé  à  l'ordre,  avec  îuscriptiou  au  procès- 
verbal,  tout  député  qui,  dans  la  même  séance ,  aura  encouru  un 
premier  rappel  à  l'ordre. 

»  Art.  120.  —  Le  rappel  &  l'ordre,  avec  inscription  au  procÈs- 
-verbal,  comporte  de  plein  droil  la  privation  pendant  quinie  jours 
de  moitié  de  l'indemnité  allouée  au  député. 

n  Art.  121.  —  Le  président  seul  rappelle  à  l'ordre.  La  parole  est 
accordée  à  l'orateur  qui,  rappelé  à  l'ordre,  se  soumet  à  l'autorité  dn 
président,  et  demande  k  se  jualifier. 

I  Tout  député  qui,  n'étant  pas  autorisé  à  parler,  s'est  Tait  rappeler 
'ordre,  n'obtient  la  parole  pour  se  justiBer  qu'&  lu  Bn  da  la  séance, 
à  moins  que  le  président  n'en  décide  autrement. 
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9  <i  le  rappel  à  Tordre  est  maîotena  par  le  préaitleot,  il  en  est 
tenu  note  par  les  secrélaire^. 

»  Art  li2.  —  Lorsqu'un  orateur  a  été  rappelé  deux  fois  i  Tordre 
dans  la  même  séance,  la  Chambre  peut,  sur  la  proposition  du  pré- 
aident,  lai  interdire  la  parole  pour  le  reste  de  la  séance. 

»  La  Chambre  prononce  par  assis  et  levé,  sans  débats. 

»  Art.  123.  —  La  censure  est  prononcée  contre  : 

•  i*  Tout  député  qui,  après  le  rappel  à  Tordre  avec  inscription 
au  procès-verbal,  ne  sera  pas  rentré  dans  le  devoir; 

•  2*  Tout  dépoté  qui,  dans  l'espace  de  trente  jours,  aura  encoum 
trois  fois  le  rappel  à  Tordre; 

»  3*  Tout  député  qui,  dans  la  Chambre,  aura  donné  le  signal  d'une 
scène  tumultueuse  ou  d'une  abstention  collective  de  prendre  part 
aux  travaux  législatifs; 

»  4*  Tout  député  qui  aura  adressé  à  un  ou  plusieurs  de  ses  col- 
lègues, ou  i  un  membre  du  Gouvernement,  des  injures,  provocations 
on  menaces. 

»  Art.  ii4.  —  La  censure  avec  exclusion  temporaire  du  lieu  des 
séances  e^t  prononcée  contre  tout  député  : 

»  !•  Qui  aura  résisté  à  la  censure  simple  ; 

»  2*  Qui  aura,  en  séance  publique,  fait  appel  à  la  violence,  pro- 
voqué à  la  guerre  civile  on  à  la  violation  des  lois  constitutionnelles  ; 

»  3*  Qui  se  sera  rendu  coupable  d'outrages  envers  la  Chambre  ou 
une  partie  de  la  Chambre,  ou  envers  sou  président  ; 

»  4*  Qui  se  sera  rendu  coupable  d'outrages  envers  le  Président  de 
Id  République,  le  Sénat  ou  le  Gouvernement. 

»  Art.  125.  —  La  censure  avec  exclusion  temporaire  impose  au 
député  contre  lequel  elle  a  été  prononcée  Tobligation  de  sortir  im- 
médiatement de  la  Chambre  et  de  s'abstenir  d'y  reparaître  pendant 
les  trois  séances  suivantes. 

»  En  cas  de  désobéissance  du  député  à  l'injonction  qui  lui  est 
faite  par  le  président  de  sortir  de  la  Chambre,  la  séance  est  levée  ; 
elle  peut  être  reprise. 

»  Art.  126.  —  Si  le  député  reparait  à  la  Chambre  avant  Texpiration 
du  délai  fixé  dans  Tarticle  précédent,  sa  présence  est  constatée  par 
le  bureau.  Le  président  lève  la  séance,  et,  sur  son  ordre,  le  député 
est  arrêté  et  conduit  dans  un  local  préparé  à  cet  effet  par  les  soins 
des  questeurs,  où  il  garde  les  arrêts  pendant  trois  jours. 

•  Art.  127.  —  La  censure  simple  et  la  censure  avec  exclusion  tem- 
j>oraire  sont  prononcées  par  la  Chambre,  sans  débats  et  par  assis  et 
levé,  sur  la  proposition  du  président. 

•  Le  dépaté  contre  qni  Ynï\feon.V«L\]LV.tfe  ait  ç*^  ^%\\\^%  <i\&^d^UQaireâ 
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est  demandée  a  toujours  le  droit  d'être  entendu  ou  de  faire  en- 
tendre^ en  son  nom,  un  de  ses  collègues. 

»  La  décision  de  la  Chambre,  prononçant  soit  la  censure  simple, 
soit  la  censure  avec  exclusion  temporaire,  est  inscrite  au  procès- 
verbal.  • 

»  Art.  128.  —  La  censure  simple  et  la  censure  avec  exclusion 
temporaire  emportent  de  droit  : 

»  1®  La  privation  pendant  un  mois  de  moitié  de  Tindemnité 
allouée  au  député; 

»  20  L'impresiion  et  l'affiche  à  deux  cents  exemplaires,  aux  frais 
du  député,  de  l'extrait  du  procès-verbal  mentionnant  la  censure. 

»  Les  affiches  seront  apposées  dans  toutes  les  communes  de  la  cir- 
conscription par  laquelle  le  député  a  été  élu. 

»  Art.  129.  —  Si  un  délit  vient  à  être  commis  dans  l'enceinte  du 
palais  législatif  par  un  député,  toute  délibération  est  suspendue. 

»  Le  président  porte  le  fait  à  la  connaissance  de  la  Chambre, 
séance  tenante. 

»  Le  député  est  admis  à  s'expliquer,  s'il  le  demande.  Sur  l'ordre 
du  président,  il  est  tenu  de  quitter  la  salle  des  séances  et  de  se 
rendre  dans  le  local  indiqué  à  l'article  126. 

»  En  cas  de  résistance  du  député,  ou  de  tumulte  dans  la  Chambre, 
le  président  lève  à  l'instant  la  séance. 

»  Le  bureau  informe  le  procureur  général  qu'un  délit  vient  d'être 
commis  dans  le  palais  de  la  Chambre  des  députés.  » 


CHAPITRE   II. 

ATTRIBUTIONS  DE  LA  CHAMBRE  DES  DÉPUTÉS,  EN  MATIÈRE 

DE  LOIS  DE  FINANCES. 


Interprétation  de  l'article  8  de  la  loi  constitutionnelle  du  24  février 
1875.  —  Précédents  historic[ues.  —  Législations  étrangères.  —  Diffi- 
culté soulevée  lors  de  la  discussion  du  budget  de  1877.  —  Termes 
de  la  question  posée. — Solution  constitutionnelle.  —  Solution  de 
fait. 


Lorsque  l'Assemblée  nationale  vota  rarticle  8  du 
contre-projet  de  M.  Wallon  sur  l'organisation  du 
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iyjfrn  âfAif:  qti'3  s'agit  d'€^«ré«ier  Iil  s^niâeatLOft 
^  Ut  portée  di^  Tailiele  8  de  b  kÂ  coctstÈtntÎQiifbelIe 
de  1875,  rien  ne  parait  phis  siinpk^  à  preiiiL<èfe  rue, 
que  de  n'inspirer  des  précédents  et  de  danander  une 
dilution  à  la  pratique  parlementaire  de  la  Restau- 
ration et  da  gouremement  de  Juillet.  Mais  {rfosieafs 
objections  ont  été  présentées  contre  Temp^oi  de  la 
méthode  historique,  sur  le  point  qui  nous  occupe. 
Nous  les  résumerons  sous  deux  chefs  : 

l'^  I)  nY  a  aucune  assimilation  à  établir  entre  les 

Chambres  des  pairs  de  la  Restauration  ou  du  temps 

de  Louis-Philippe  et  le  Sénat  de  1875.  Le  Sénat  est 

un  corpB  électif,  sorti  des  entrailles  du  pays,  issu 

d^an  vote  à  deux  degré»,  c\\x\  cmçtvwvVfc  ^«^  ^\&j^ki1s 
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au  suffrage  universel.  La  Haute  Assemblée  est  une 
instilutlon  absolument  nouvelle,  et,  comme  l'a  dit  le 
président  du  Conseil  des  ministres  dans  la  séance  du 
28  décembre  1876,  «  l'histoire  de  l'article  8  com- 
mence le  25  février  I87oi>.  Il  ne  faut  donc  la  faire 
remonter  ni  à  1814  ni  à  1830,  c'est-à-dire  à  des 
époques  où  la  Chambre  haute  était  à  la  nomination 
du  Pouvoir  exécutif. 

2°  Les  précédents,  si  on  les  consulte  avec  impar- 
tialité, ne  fournissent  pas  une  conclusion  péremp- 
toirc ,  car  ils  prêtent  indifféremment  des  armes  à 
toutes  les  opinions  en  présence.  Pour  légitimer  les 
prétentions  de  la  Chambre  haute,  on  a  cité  notam- 
ment les  paroles  prononcées  à  la  Chambre  des  pairs, 
dans  la  séance  du  2  mai  1818,  par  M.  le  marquis 
Garnier,  et  la  réponse  qui  fut  faite  par  le  Gouverne- 
ment. On  a  cité  encore  les  déclarations  de  M.  d'Ar- 
gout,  lors  de  la  discussion  du  budget  de  1 837, et  celles 
de  M.  le  marquis  d'Audiffret,  rapporteur  du  budget 
de  1840.  Il  semble  effectivement  résulter  avec  clarté 
de  ces  précédents  que  le  droit  d'amender  le  budget 
a  été,  sous  la  Restauration  et  sous  le  gouvernement 
de  Juillet,  toujours  revendiqué  parles  pairs  et  tou- 
jours reconnu  par  le  Gouvernement.  Mais  il  résulte, 
avec  une  même  clarté,  des  investigations  auxquelles 
on  s'est  livré  dans  ces  derniers  temps  pour  compul- 
ser les  annales  parlementaires,  que  jamais  le  droit 
d'amender  le  budget  n'a  été  exercé  par  la  Chambre 
haute.  Cette  double  conclusion  se  trouve  renfermée 
dans  la  réponse  de  M.  d'Argout  à  M.  Dubouchage, 


i  propos  du  budj?et  de  1837.  Le  minisire  dit,  d'une 
part  :  «  Oui,  la  Chambre  des  pairs  a  le  droit  d^amen- 
der  le  budget  ;  »  mais  il  ajoute  immédialranent  : 
«  Depuis  que  la  Chambre  existe-  elle  n'a  jamais  re- 
jeté un  budget ,  ni  fait  d'amendement  an  budget  » 
En  résumé,  la  Chambre  des  pairs,  de  1814  à  1848, 
s'est  bornée  à  consigner,  dans  les  rapports  de  ses 
commissions,  des  vœux,  des  remontrances,  des 
observations  :  elle  n'a  pas  exercé ,  en  matière  de 
budget,  un  véritable  droit  d'initiative.  Elleacontrôlé 
des  dépenses,  elle  n'en  a  engagé  aucune. 

Mais,  dira-t-on ,  du  moment  que  le  droit  d'amen- 
dement est  reconnu  à  la  Chambre  haute ,  peu  im- 
porte qu'il  ait  été  ou  non  exercé,  en  fait.  11  suffit 
qu'il  ail  pu  l'être  pour  qu'on  soit  autorisé  à  dire  que 
les  précédents  sont  favorables  à  la  prétention  du 
Sénat  de  1875.  Ce  raisonnement  ne  serait  que  su- 
perficiel. En  effet,  la  véritable  question  qui  se  pose 
aujourd'hui  est  celle  de  savoir  quel  compte  la 
Chambre  des  députés'  doit  tenir  d'un  amendement 
voté  par  le  Sénat  ;  en  d'autres  termes ,  quel  est  le 
caractère  d'un  amendement  semblable?  On  se  de- 
mande si,  par  exemple,  le  Sénat  ayant  rétabli  un 
crédit,  et  la  Chambre  des  députés  ayant  persisté 
à  le  supprimer  par  un  nouveau  vole,  la  décision  des 
élus  du  suffrage  universel  doit  être  considérée 
comme  définitive ,  de  telle  sorte  que  le  Gouverne- 
ment se  trouve  autorisé  à  promulguer  la  loi  de  fi- 
nanceB ,  conformément  à  la  volonté  des  députés  et 
malgré  roppo8itiotiîai\.^,«»\tt  c,^T\^\va»^^\sA.^^^ar  les 
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sénateurs.  Or  il  est  évident  que  les  précédents  ne 

peuvent  nous  aider  à  résoudre  le  problème,  puisque 
la  Chambre  des  pairs  a  toujours  sanctionné  le  budget 
voté  par  la  Chambre  des  députés,  et  que  jamais, 
sous  la  Restauration  et  ta  monarchie  de  Juillet,  le 
budget  n'a  été  retourné  par  la  Chambre  haute  à  la 
Chambre  des  députés. 

Ce  serait  également  faire  fausse  route  que  de 
chercher  des  éléments  de  solution  dans  les  pratiques 
et  les  lois  des  nations  étrangères.  On  a  invoqué , 
dans  le  sens  des  prérogatives  supérieures  de  la 
Chambre  des  députés ,  l'exemple  de  la  Constitution 
anglaise;  et,  d'autre  part,  ceux  qui  ne  veulent  re- 
connaître aucune  différence  entre  les  droits  des 
deux  Chambres  ont  cru  trouver  des  armes  dans  la 
Constitution  des  États-Unis.  Mais  notre  confrère 
M.  Georges  Louis,  a  fort  bien  démontré,  dans  une 
étude  substantielle  smj-  h  vote  des  lois  de  ^nances  en 
Angleterre  et  aux  États-Unis^,  que  la  Constitution 
française  et  spécialement  la  loi  du  25  février  1875 
ne  pouvaient  être  assimilées  ni  à  la  Constitution  bri- 
tannique, ni  à  la  Constitution  américaine  ;  que  d'ail- 
leurs les  lords  anglais  ne  se  reconnaissaient  eux- 
mêmes  que  le  droit  de  corriger  les  erreurs  maté- 
rielles [clérical errors)  du  bill  d'appropriation,  voté 
par  la  Chambre  des  communes;  et  qu'aux  États- 
Unis  ,  s'il  y  a  parité  presque  absolue  entre  les  attri- 

'  CotilloD,  éditeur,  lin. 
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'butions  des  deux  Chambres,  â  le  pririlcge  de  la 
Chambre  des  représentants  de  discuter  la  ^«nière 
les  lois  de  finances  est  à  peu  près  ilhisoîre.  le  droit 
de  veto  du  Président  sur  l'ensemble  de  chacune  des 
lois  budgétaires  et  la  subordinati<xi  complète  des 
ministres  aux  commissions  législatires  établissent 
entre  les  usages  américains  et  la  Constitution  fran- 
çaise des  différences  trop  considérables  pour  qu^un 
rs^procbement  soit  possible. 

11  faut  donc  écarter  les  précédents  aussi  bien  que 
les  arguments  tirés  des  législations  étrangères,  et 
considérer  Tarticle  8  en  lui-même,  en  essayant  de 
préciser  sa  portée  et  sa  signification  d'après  les  tra- 
vaux préparatoires,  Tesprit  de  la  Constitution  ac- 
tuelle et  en  même  temps  d'après  les  indications  du 
bon  sens. 

Dans  la  séance  du  28  décembre  1876,  le  Gouver- 
nement a  refusé  de  s'en  référer  aux  précédents,  et, 
après  avoir  lu  le  texte  de  Tarticle  8,  il  a  dit  :  «  Puisque 
»  les  lois  de  finances  doivent,  en  premier  lieu,  être 
»  présentées  à  la  Chambre  et  votées  par  elle ,  ces 
»  lois  doivent,  en  second  lieu,  être  présentées  à  une 
»  autre  Chambre  et  votées  par  une  autre  Chambre . . . 
»  Où  donc  est  la  difficulté?  Ce  n'est  pas  certfidne- 
»  ment  dans  le  mot  présenter  :  puisqu'on  présente 
»  d'abord  la  loi  à  la  Chambre  des  députés,  il  fau- 
»  dra  la  présenter  ensuite  au  Sénat.  Est-ce  sxxr  le 
»  mot  voter  ?  Mais  le  mot  voter  est  aussi  clair  que 
»  le  mot  présenter  :  on  \o\.e  ÔL^otôiX^VÂ  4ss&  la 
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^RChambre  des  députés;  on  vote  ensuite  la  loi  dans 

H.  »  le  Sénat.  » 

Reconnaissant  au  Sénat  le  droit  de  voter  le 
budget  et  celui  de  rétablir  les  crédits  supprimés 
par  l'autre  Chambre,  le  ministre  ajoutait  que ,  si  les 
députés  refusaient  de  souscrire  S  ces  rétablissements 
de  crédits,  les  crédits  n'existeraient  pas.  Alors  il  y 
aurait  conflit  entre  les  deux  Chambres  ;  et,  pour  les 

t  mettre  d'accord,  il  ne  resterait  qu'une  voie,  l'appel 
à  la  nation,  c'est-à-dire  la  dissolution  de  la  Chambre 
des  députés. 
Telle  était  la  théorie  du  Gouvernement.  Nous  n'hé- 
sitons pas  à  dire  qu'elle  ne  résout  pas  la  question  : 
elle  la  tourne.  Le  ministre  n'a  pas  dit  à  qui  appar- 
tiendrait le  dernier  mot ,  en  matière  de  lois  de  fi- 
nances. La  dissolution  n'est  pas  une  solution,  car 
les  Chambres  dissoutes  et  renvoyées  devant  leurs 
mandants  reviennent  presque  toujours  avec  une 
composition  plus  accentuée  et  des  éléments  plus  ré- 
fractaires  aux  transactions;  et  si  le  Sénat,  au  lieu 
d'obéir  à  la  volonté  du  pays  manifestée  par  les 
élections  générales,  persistait  à  refuser  d'homo- 
loguer les  dispositions  financières  prises  par  la 
Chambre  des  députés ,  alors  serait-on  condamné  au 
système  de  «  la  navette  perpétuelle  »  entre  les  deux 
Chambres?  Le  Gouvernement  a  trouvé  cette  hypo- 
thèse invraisemblable  ;  mais,  comme  l'a  fait  remar- 
quer un  puissant  orateur,  il  a  négligé  de  dire  par 
quel  modus  vivcndi  il  fallait  remplacer  «  la  navette 
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perpétuelle  » ,  et  comment  on  arriverait  à  obtenir 
avant  le  1*' janvier  une  loi  de  finances  exécutoire. 

En  sonmie,  quelle  est  la  question  capitale  qui 
reste  douteuse,  même  après  les  déclarations  du  Gou- 
vernement ?  Est-ce  celle  de  savoir  si  la  Chambre 
haute  délibérera  sur  les  crédits  rejetés  par  la 
Chambre  des  députés,  ou  si  le  second  alinéa  de 
Tarticle  8  veut  dire ,  conformément  à  Topinion  de 
M.  Gambetta,  que  toute  loi  de  finances  qui  n'aura 
pas  été  votée  par  la  Chambre  des  députés  n'ira  même 
pas  au  Sénat  ?  C'est  sur  ce  point  qu'a  porté  en  grande 
partie  le  débat,  dans  la  séance  du  28  décembre  1876; 
mais  il  nous  sera  permis  de  le  considérer  comme 
secondaire,  car,  en  fait,  ce  serait  une  prétention 
vaine  que  de  vouloir  empêcher  le  Sénat  d'exprimer 
par  des  votes  sa  manière  de  voir,  en  ce  qui  concerne 
les  réductions  apportées  aux  lois  de  finances  par  la 
Chambre  des  députés.  —  On  se  heurterait  d'abord  à 
ce  grand  principe  qu'une  loi  ne  peut  devenir  définitive 
que  si  elle  réunit  le  concours  des  deux  Chambres  ; 
et,  tout  au  moins,  il  faudrait  reconnaître,  avec 
M.  Gambetta  lui-même,  que  le  Sénat  a  le  droit  de 
«  réduire,  d'abroger  les  dispositions  législatives  in- 
sérées dans  la  loi  de  finances  par  la  Chambre  des 
députés  » ,  quand  ces  dispositions  ont  un  caractère 
permanent  qui  se  prolonge  au  delà  des  budgets,  au 
delà  des  exercices. — En  outre,  n'est-il  pas  manifeste 
que  la  Chambre  haute  a  mille  moyens  de  constater 
son  désaccord  avec  l'autre  Chambre,relativement  aux 


» 
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lois  de  finances  ?  Dès  lors,  peu  importe  que  le  Sénat 
emprunte  telle  ou  telle  formule  pour  émettre  son 
opinion.  Que  ce  soit  sur  des  motions  particulières, 
émanant  del'initiative  des  sénateurs, ou  sur  l'examen 
des  articles  de  la  loi  de  finances  ;  que  le  Sénat 
émette  un  vœu  ou  qu'il  rétablisse  un  crédit,  le  ré- 
sultat est  le  même,  du  moment  que  le  vote  de  la 
Chambre  baute  n'est  rien  sans  l'adhésion  de  la 
Chambre  des  députés.  11  n'y  a  aucune  raison  de 
fioutenir  que  le  renvoi  de  la  loi  de  finances  à  la  se- 
conde Chambre,  pour  qu'elle  en  délibère  de  nouveau, 
constitue  par  lui-même  une  atteinte  aux  droits  des 
élus  du  suffrage  universel,  puisqu'ils  restent  maîtres 
de  confirmer  leurs  votes  antérieurs. 

Mais  alors  se  pose  la  véritable  question.  Si  la 
Chambre  des  députés  maintient  la  suppression  d'un 
crédit  dont  le  Sénat  a  voté  le  rétablissement,  que  ré- 
sultera-t-il  de  cetlesituation,  et  comment  la  dénouer? 
On  ne  saurait  demander  au  Sénat  une  nouvelle  déli- 
bération :  la  raison  pohtique  commande,  en  effet, 
d'éviter  tout  ce  qui  pourrait  accuser  davantage  le  dis- 
sentiment qui  s'est  produit  ;  et  d'ailleurs,  si  le  Sénat 
refusait  de  se  déjuger,  ladifficulté  resterait  la  même. 
Il  faudrait  revenir  encore  devant  la  Chambre  des 
députés,  et  un  tel  système  ne  tarderait  pas  à  décon- 
sidérer le  régime  parlementaire.  De  là  dérive  la  né- 
cessité de  fixer  un  moment  à  partir  duquel  le  budget 
définitivement  arrêté,  et,  en  cas  de  désaccord 
persistant  entre  les  deux  Chambres,  il  faut  bien 
adonner  le  dernier  mot  à  r»i:3  d'elles.  Or  il  noua 
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semble  plus  logique  et  plus  constitutionnel  de  le 
donner  à  la  Chambre  issue  du  suffrage  universel,  à 
la  vraie  Chambre  des  contribuables,  à  celle  qui  est 
chargée  de  tenir,  comme  on  Ta  dit  à  la  tribune,  «  les 
cordons  de  la  bourse  » ,  qu'aux  élus  du  suffrage  à 
deux  degrés  et  aux  75  inamovibles. 

Si  d'ailleurs  cette  solution  était  contestée ,  et  s'il 
y  avait  lieu  d'interpréter  la  Constitution,  en  présence 
du  désaccord  des  deux  Chambres  sur  le  point  qui 
nous  occupe,  ce  ne  serait  pas  aux  électeurs  qu'il 
conviendrait  de  s'adresser,  mais  bien  aux  deux  por- 
tions du  pouvoir  législatif,  réunies  en  Congrès.  Les 
électeurs  ne  sont  pas  appelés  à  donner  des  consul- 
tations de  droit  constitutionnel;  et  nous  estimons 
que,  toutes  les  fois  qu'une  interprétation  de  la  Cons- 
titution sera  nécessaire ,  il  y  aura  lieu  de  procéder 
suivant  les  formes  prescrites  pour  réviser  les  lois 
constitutionnelles. 

Le  principe  étant  éclairci,  rappelons  brièvement 
comment  l'accord  s'est  fait  entre  les  deux  Chambres 
sur  le  budget  de  1877.  La  Chambre  des  députés , 

• 

dans  sa  séance  du  5  décembre,  avait  arrêté  le  budget 
des  dépenses,  et  dans  celle  du  16  le  budget  des  re- 
cettes. Le  Sénat,  saisi  à  son  tour  de  la  loi  de  fi- 
nances, rétablit  certains  crédits  qui  avaient  été  sup- 
primés ou  réduits  par  la  Chambre  des  députés.  Ils 
concernaient  les  Cours  d'appel,  les  traitements  des 
desservants,  les  sous-préfectures  de  Sceaux  et  de 
Saint-Denis ,  les  frais  de  service  des  officiers  gêné* 
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'  Taux,  l'indemnité  d'entrée  en  campagne,  les  services 
des  aumôniers  militaires  e*t  des  aumôniers  de  la 
flotte,  enfin  les  garanties  d'intérêt  aux  compagnies 
de  chemins  de  fer.  Le  projet  de  loi  portant  fixation 
des  dépenses  de  l'exercice  1877  revint  ensuite  de- 
vant la  Chambre  des  députés.  La  commission,  après 
avoir  délibéré,  proposa  de  reproduire  la  plupart 
des  suppressions  de  crédit  contre  lesquelles  le  Sénat 
avait  protesté.  Mais ,  à  la  suite  d'un  vif  débat  où  in- 
tervinrent, d'un  côté,  M.  Gambetta,  président  de  la 
commission  du  budget,  champion  résolu  des  droits 
exclusifs  de  la  Chambre,  et,  de  l'autre,  M,  J.  Simon, 
président  du  Conseil,  la  Chambre  des  députés  revint 
sur  plusieurs  de  ses  décisions  précédentes  et  sanc- 
tionna les  modifications  proposées  par  le  Sénal,  sauf 
en  ce  qui  concerne  les  Cours  d'appel,  le  traitement 
des  desservants,  les  sous-préfectures  de  Sceaux  et 
de  Saint-Denis  et  les  aumôniers  de  la  flotte  (séance 
de  nuit  du  28  décembre  1876).  Le  lendemain,  le 
Sénat  fut  appelé  à  statuer  une  seconde  fois  sur  le 
projet  de  loi.  M.  Pouyer-Quertier,  président  de  la 
commission  sénatoriale  du  budget ,  proposa  à  la 
Haute  Assemblée  d'adopter  le  projet  et  «  d'arrêter 
par  un  vote  définitif,  d'accord  avec  la  Chambre  des 
députés,  le  budget  de  l'exercice  1877  » .  Le  rappor- 
teur constate  que  l'autre  Chambre  a  consacré  les 
modifications  les  plus  importantes  dont  le  Sénat 
avait  pris  l'initiative,  et  qu'elle  a  reconnu  le  danger 
de  porter  atteinte,  par  voie  de  dispositions  finan- 
cières, à  des  lois  existantes.  Le  Sénat,  satisfait  de 
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ces  résultats,  adopta  sans  aaran  changement  Ten- 
semble  du  projet  de  loi«  à  l'unanimité  de  261  Totants. 
Ainsi  se  trouva  terminé  le  conflit,  mais  sans  que  la 
question  de  principe  fût  le  moins  du  monde  élucidée. 
Elle  peut  donc  se  représenter. 

11  nous  reste  à  dire  un  mot  d*une  question  sou- 
levée lors  des  événements  dont  Texposé  formera 
Fobjet  du  chapitre  suivant. 

Quand  les  élections  du  14  octobre  1877  eurent 
renvoyé  à  Versailles  la  Chambre  si  témérairement 
dissoute  par  le  pouvoir  exécutif,  celui-ci  sembla, 
pendant  deux  mois,  résolu  à  ne  pas  tenir  compte  du 
verdict  du  pays  ;  et,  pour  faire  prévaloir  la  volonté 
nationale  dont  ils  étaient  les  mandataires  autorisés, 
les  députés  durent  se  demander  s'ils  ne  seraient  pas 
réduits  à  refuser  totalement  le  budget  de  1878  à  un 
gouvernement  en  état  d'insurrection  contre  le  pays. 

On  sait  que  la  crise  se  dénoua  d'une  manière  pa- 
cifique ;  mais,  durant  les  polémiques  auxquelles  elle 
donna  lieu,  certains  publicistes  ne  craignirent  pas  de 
contester  le  droit  absolu  que  possède  la  Chambre 
des  députés  de  refuser,  même  totalement,  le  vote  du 
budget. 

Cette  opinion  monstrueuse  que  le  budget  pourrait 

être  établi  sans  l'assentiment  des  mandataires  du 

pays  ne  mérite  pas  l'honneur  d'une  réfutation.  C'est 

en  effet  le  principe    exactement  contraire  qui  est 

pour  ainsi  dire  la  base  fondamentale  de  tout  le  droit 

constitutionnel.  Le  àtoil  ^o>it  \^^  ^^imxMNfô^  ^^  \^^ 
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ayer'que  l'impôt  voté  par  elles  a  été  l'origine  des 
.libertés  anglaises;  chez  nous,  c'est  aunom  du  même 
droit  que,  en  1789,  les  trois  ordres  se  sont  réunis  à 
Versailles  eu  Assemblée  constituante  ;  et  c'est  au- 
jourd'bui  un  axiome  élémentaire  que  le  pays  "doit 
régler  lui-même  souverainement  l'emploi  de  ses 
ressources. 

U  est  naïf  de  prétendre  que  si  la  Chambre  des 
députés  peut  refuser  le  budget,  elle  est  maîtresse  du 
gouvernement.  C'est  précisément  une  des  lois  essen- 
tielles du  régime  parlementaire  que  les  élus  du  pays 
aient  l'absolu  pouvoir  d'accorder  ou  de  refuser  au 
gouvernement  les  crédits  qui  lui  sont  nécessaires  ; 
et  c'est  pourquoi,  dans  tout  régime  parlementaire 
eincèrement  pratiqué,  la  souveraineté  réelle  et  effec- 
tive est  exercée  par  la  représentation  nationale. 

Le  jour  où  cette  représentation  déclarerait  qu'elle 
ne  peut  confier  l'emploi  des  fonds  du  pays  au  gou- 
vernement existant,  il  y  aurait  une  révolution  légale, 
en  ce  sens  que,  la  marche  du  gouvernement  étant 
ainsi  devenue  impraticable ,  un  congrès  devrait 
aviser  aux  moyens  constitutionnels  de  la  rendre  pos- 
sible. Mais  une  telle  éventualité  n'est  guère  admis- 
sible ;  car,  le  pouvoir  exécutif  ne  pouvant  s'exercer 
que  par  l'intermédiaire  d'un  cabinet  responsable,  et 
la  responsabilité  ministérielle  ayant  pour  effet  iné- 
vitable d'entraîner  la  chute  de  tout  cabinet  en  dé- 
saccord avec  la  majorité  de  la  représentation  natio- 
nale, le  conflit  dont  nous  parlons  impliquerait  de  la 
part  du  pouvoir  exécutif  un  véritable  attentat  aux 
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droits  du  Parlement,  qui  constituerait  le  Président 
de  la  République  en  état  de  haute  trahison.  (Voir 
pages  258  et  suiv.,  270  et  suiv.) 


CHAPITRE  III. 

HISTORIQUE  DU  FONCTIONNEMENT  DE  LÀ  CONSTITUTION 
DE  4  875,  jusqu'au  4  4  DÉCEMBRE  4  877. 

EleclioDS  séDatoriales  du  30  janvier  1876.  —  Elections  da  20  février 
1876  poar  la  Chambre  des  députés.  —  Cabinet  du  10  mars  ;  sou 
proffrarome. — Acte  du  16  mai  1877.  — Ordre  da  jour  voté  le  17  mai 
par  la  Chambre  des  députés.  —  Ministère  du  17  mai. — Intervention 
inconstitutionnelle  du  Chef  du  Pouvoir  exécutif.  —  Prorogation 
des  Chambres.  —  Proposition  de  dissolution  de  la  Chambre  des 
députés.  — Ordre  du  jour  des  363.  —  Dissolution. — Délai  de  convo- 
cation des  électeurs.  — Manifestes  du  Président  de  la  République. 
—  Elections  du  14  octobre  1877.  —  Enquête  sur  les  élections.  Droit 
d'enquête;  discussions  à  ce  sujet.  —  Tentatives  du  Pouvoir  exécu- 
tif ;  leur  échec;  cabinet  du  14  décembre  1877. — Message.  —  Con- 
clusion. 

Dans  la  première  édition  de  cet  ouvrage,  nous 
ne  pouvions  qu'étudier,  sous  un  point  de  vue  théo- 
rique, la  Constitution  républicaine  dont  l'Assemblée 
natioiiale  venait  de  doter  la  France.  Aujourd'hui 
nous  nous  trouvons  en  présence  d'une  série  d'appli- 
cations intéressantes  des  lois  constitutionnelles.  S'il 
n'était  pas  possible  d'imaginer  et  de  discuter  par 
avance*tous  les  conflits,  tous  les  problèmes  délicats 
auxquels  devait  donner  lieu  le  fonctionnement  des 
institutions  nouvelles,  il  y  a,  dans  les  circonstances 
actuelles,  un  grand  intérêt  à  résumer  brièvement  les 
différentes  questions  constitutionnelles  qui  se  sont 
présentées,  depuis  les  premiers  mois  de  1876,  en 
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l 'essayant  d'apprécier  scientifiquement,  pour  ainsi 
dire,  ce  que  les  actes  des  pouvoirs  publics  ont  pré- 
senté de  conforme  ou  de  non  conforme  à  l'esprit  et 
à  la  lettre  de  la  Constitution  républicaine  qui  nous 
régit. 

L'article  10  de  la  loi  sur  l'organisation  du  Sénat 
était  ainsi  conçu  :  «  Il  sera  procédé  à  l'élection  du 
Sénat  un  mois  avant  l'époque  fixée  par  l'Assemblée 
nationale  pour  sa  séparation.  Le  Sénat  entrera  en 
fonctions  et  se  constituera  le  jourmème  ou  l'Assem- 
blée nationale  se  séparera.  » 

Les  élections  sénatoriales,  portant  sur  225  sièges, 
eurent  lieu  le  30  janvier  1876.  Avant  de  se  séparer, 
l'Assemblée  nationale  nomma,  desoncôté,  les  75  sé- 
nateurs inamovibles  dont  le  choix  lui  était  réservé  ' . 
Le  corps  sénatorial  issu  de  ces  élections  ne  vit  pas 
se  former  tout  d'abord  dans  son  sein  une  majorité 
compacte,  en  faveur  de  tel  ou  tel  parti.  Il  était  fait 
presque  à  l'image  de  l'Assemblée  nationale;  et  le 
groupe  dit  constitutionnel,  en  se  portant  à  droite  ou 


'  L'éleutiOD  deBiénaleursÎDaiiiovibles  dura  du  9  décembre  1B15  ai 
St  du  mâitie  mois.  Elle  diinun  lieu  à  onze  scrutiua.  Les  75  ii 
yiblea  ont  pu  Être  classés  ainsi  :  8  appartenaut  à.  l'exUème  gauche, 
13  à  la  gaiiulie  modérâe,  2G  au  ceiitre  gauche,  8  à  In  réuaion  Laverguo, 
10  ft  l'eilrêiue  droîle,  3  ft  la  draile  niodërée,  (  au  groupe  Chaogar- 
nier.  1  au  ceolre  droit;  3  eénaleur»,  MM.  FrËbault,  Littrè  et  Fouhert, 
n'apparleiiaicul  à  aucun  groupa,  mais  rotaient  avec  la  gauche;  S, 
NM.d'Aurello  dePaladines  etdB  Ciaaey,  Totaient  avec  la  dn  " 
ile<:ti[jii3  de  sËuateurs  inamoTiblea  ont  pour  caraulâru  eâseuliel  l'e:! 
cluaion  dea  urtËBDiates ,  résultat  dû  à  lu  collision  impiévu 
L  partie  de  rextrSme  droite  avec  les  gauchos. 
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à  gauche,  s'attribua  promptement  une  situation  do- 
minante. 

Il  n'en  fut  pas  de  même  des  élections  pour  la 
Chambre  des  députés,  qui  eurent  Ueu  le  20  février 
suivant.  Une  majorité  de  285  députés  républicains 
en  sortit,  dès  le  premier  tour.  On  comptait  107  bal- 
lottages ;  au  second  tour  (5  mars),  60  nouveaux 
sièges  furent  attribués  aux  républicains. 

Le  10  mars,  M.  Dufaure  fut  chargé  de  constituer 
un  cabinet  qui  fut  pris,  presque  exclusivement,  dans 
les  rangs  du  centre-gauche.  Il  se  composait  de  : 
MM.  Dufaure,  vice-président  du  conseil  (justice  et 
cultes)  ;  Ricard  (intérieur) ,  Decazes  (affaires  étran- 
gères), Léon  Say  (finances) ,  de  Cissey  (guerre),  ami- 
ral Fourichon  (marine),  Waddington  (instruction 
publique  et  beaux-arts),  Teisserenc  de  Bort  (agri- 
culture et  commerce),  Christophle  (travaux  publics). 

Le  H  mars,  M.  Dufaure,  au  Sénat,  et  M.  le  duc 
Decazes,  à  la  Chambre  des  députés,  donnèrent  lec- 
ture du  programme  du  nouveau  ministère  ;  nous  en 
citerons  seulement  quelques  passages  : 

«  ....  Au  milieu  de  notre  nation  calme  et  labo- 
rieuse, un  grand  événement  vient  de  s'accomplir. 
Le  gouvernement  républicain  était  fondé  avec  les 
garanties  de  force  et  de  durée  que  donnent  les  lois 
constitutionnelles.  Le  Président  de  la  RépubUque 
était  nommé  ;  ses  devoirs  et  ses  droits  étaient  dé- 
finis ;  mais  les  deux  grandes  Assemblées  qui  for- 
ment avec    lui   l'ensemble  des   pouvoirs  publics 
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manquaient  encore  à  notre  organisation  politique. 
Expression  de  la  souveraineté  nationale,  le  sufTrage 
universel,  sous  des  formes  et  dans  des  conditions 
diverses,  mais  toujours  avec  une  égale  autorité,  a 
sanctionné  par  ses  votes,  comme  par  les  déclarations 
de  principes  des  candidats  préférés,  les  grands 
résultats  constitutionnels  qu'après  cinq  années  de 
patriotiques  efforts  la  dernière  Assemblée  a  laissés 
après  elle. —  Le  pouvoir  ne  peut  avoir  une  plus  haute 
origine  dans  nos  sociétés  humaines,  et  il  nous  est 
permis  de  vous  dire  que  jamais  gouvernement  ne  fut 
plus  légitimement  établi.  —  Dans  sa  proclamation 
du  13  janvier,  M.  le  Président  delà  République  tra- 
çait ainsi  le  programme  des  travaux  que  nous  au- 
rons à  accomplir  avec  vous  :  «Nous  devrons  appli- 
»  quer  ensemble  avec  sincérité  les  lois  constilution- 
»  nelles,  dont  j'ai  seul  le  droit,  jusqu'en  1880,  de 
»  provoquer  la  révision.  Après  tant  d'agitations,  de 
»  déchirements  et  de  malheurs,  le  repos  est  néces- 
»  saire  au  pays,  et  je  pense  que  nos  institutions  ne 
»  doivent  pas  être  révisées  avant  d'avoir  été  loyale- 
»  ment  pratiquées.  »  — Ces  sages  paroles.  Mes- 
sieurs, seront  notre  règle  constante.  De  la  pratique 
loyale  des  lois  constitutionnelles  dépendent  le  repos, 
la  grandeur,  l'avenir  de  notre  pays.  » 

Le  ministère,  en  terminant,  faisait  l'aveu  qu'il 
B  n'abordait  pas  sans  émotion  cette  première  session 
de  la  République  constitutionnelle  » ,  et  prévoyait 
n  les  difOcuUés  qu'elle  pouvait  lui  offrir».  Ces  dif- 
ficultés n'allaient  pas  tarder  à  se  révéler. 
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La  Chambre  haute  accentua  bientôt  les  tendances 
qui  la  séparaient  de  la  Chambre  des  députés,  en  re- 
jetant des  lois  importantes  adoptées  par  celle-ci  et 
en  renforçant  les  rangs  de  la  droite  par  l'élection  de 
sénateurs  inamovibles  hostiles  à  l'opinion  qui  avait 
triomphé  dans  les  élections  du  20  février. 

Dès  le  9  août  1876,  dans  la  séance  du  Sénat  où  se 
discutait  le  projet  de  loi  présenté  par  le  gouverne- 
ment pour  rendre  aux  conseils  municipaux  le  droit 
d'élire  les  maires  et  adjoints  dans  la  plupart  des 
communes,  le  ministre  de  l'intérieur,  M.  de  Mar- 
cère,  laissait  déjà  pressentir  que  l'accord  des  pou- 
voirs publics  était  menacé  sérieusement.  «  Mais 
quoi  !  s'écriait  le  ministre  ^ ,  on  apporte  souvent  dans 
l'appréciation  de  nos  actes  une  sévérité  couverte 
de  prétextes  qu'en  vérité  on  ne  peut  comprendre, 
en  poursuivant  un  but  qu'on  ne  peut  apercevoir 
et  en  obéissant  à  des  inspirations  qu'on  ne  peut 
qualifier.  » 

D'autre  part,  le  pouvoir  exécutif  semblait  para- 
lysé entre  les  mains  du  ministère  par  une  influence 
occulte  et  toute-puissante. 

Un  des  chefs  de  la  gauche  signalait  à  ses  élec- 
teurs ^  «  des  obstacles,  des  résistances »  ;  il 

constatait  l'inutilité  de  faire  des  lois ,  «  quand  les 
fonctionnaires  chargés  de  les  appliquer  ne  sont  pas 
fidèles  et  loyaux  » .  La  discussion  du  budget  des  dé- 


*  Voir  Journal  ofûciel  du  10  août  1876. 

^  Voir  le  discours  prononcé  par  M.  Gambetta  à  BelleYille  le  29  oe- 
tobre  i816,  avant  la  rentrée  des  Gbambres. 
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penses  de  l'exercice  1877  provoqua  l'explosion  des 
dissenlimenls  qui  divisaient  les  partis  '  et  donna 
naissance  à  un  conflit  fort  grave  sur  la  question  de 
savoir  si  le  Sénat  avait  le  droit  de  rétablir  une  pro- 
position de  crédit  rejetée  par  la  Chambre  des  dépu- 
tés. Nous  n'insisterons  pas  sur  les  détails  de  ce  con- 
flit, auquel  nous  avons  consacré  une  étude  spéciale 
(voir  le  chapitre  précédent).  La  Chambre  des  dépu- 
tés recula  devant  l'éventualité  d'une  crise  redou- 
table ;  elle  transigea  sur  ce  qu'elle  considérait  comme 
sa  prérogative,  en  matière  de  lois  de  finances. 

Quatre  mois  plus  tard,  à  la  date  du  !6  mai  1877, 
le  Président  de  la  République  adressait  à  M.Jules 
Simon,  successeur  de  M,  Dufaure  à  la  présidence 
du  conseil  des  ministres ,  une  lettre  dans  laquelle, 
après  avoir  critiqué  l'attitude  du  ministère  lors  de 
la  discussion  en  première  lecture  de  la  loi  sur  les 
conseils  municipaux  et  des  propositions  tendant 
à  l'abrogation  de  la  loi  sur  la  presse,  il  ajoutait  : 
n  Cette  attitude  du  chef  du  cabinet  fait  demander 
s'il  a  conservé  sur  la  Chambre  l'influence  nécessaire 
pour  faire  prévaloir  ses  vues.  Une  explication  à  cet 
égard  est  indispensable,  car,  si  je  ne  suis  pas  res- 
ponsable comme  vous  envers  le  Pai'lement,  j'ai  une 
responsabilité  envers  la  France ,  dont  aujourd'hui 
plus  que  jamais  je  dois  me  préoccuper.  » 

Le  président  du  conseil,  au  reçu  de  cette  lettre, 


'  Voir  noUmaient,  dans  le  Journal  orUciel  du  25  novembre,  le» 
discours  prononcés  à  1b  Chembre  des  députés  par  le  prince  J.  Napo- 
léon, M.  Keller  et  M.  Gambetta,  séaoce  du  2i  novembre. 


à 
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oMvi»\  ;»  :ïa  riv5ii^.lont  de  la  République  sa  démission, 
eu  cxpriiiunil  lo  dê^ir  «  d'être  remplacé  par  des 
lioiiiinos  .ipfïarloiKuil,  comme  lui,  au  parti  républi- 
cain conservateur  v. 

Celle  bra:>qi:e  inilialive  du  Président  de  la  Répu- 
bliiiue,  àleirard  d*un  cabinet  qui  n'avait  pas  été  mis 
en  inuKuilc,  sembla  l'explosion,  longtemps  conte- 
nue ,  June  politique  pensinuielle  en  désaccord  avec 
le  seni:  nient  du  pay^i,  et  dont  les  tendances  mal  dis- 
snini'ees  avaient»  depuis  un  an,  contrecarré  tous  les 
ciToîis  au  Pai'leiTient  et  de:?  ministères  républicains. 

Paîîs  Li  5ieance  du  17  mai,  la  Chambre  des  dé- 
putes aviopla  un  ordre  du  jour  délibéré  par  tous  les 
4it\^:ivs  vie  la  majorité  r^^publiciiine,  et  dont  voici 
îex  -ertMes  ; 

»    l  a  Ciîatnbrv, 

-   Oo:^suK'ra:U  qu'il  lui  importe  dans  la  crise  ac- 

V  uuN  e»  e;  pvHir  :vmplir  le  mandat  qu'elle  a  reçu 
'    o;:  vaj?^»  de  rappeler  que  la  prépondérance  du 

V  t\\:\oi:-  parlementaire.  sVxenjanl  par  la  respon- 

V  Na^:!îU*  nnui^ilerieUe,  est  la  première  condition 
-•'   vi;:  ^;o;;\enie!uent  du  pays  par  le  pays  que  les 

.^-s  co:*,siîtutiounelles  ont  eu  pour  but  d'établir  : 

l\\ 'a.Y  que  la  contlance  de  la  majorité  ne  sau- 

^'   v.r.:  Ci-v  acquise  qu'à  un  cabinet  libre  de  son 

ad  ton  c;  ivsolu  à  iamverner  suivant  les  principes 

'^   ivpuMiCvùus,  qui  peuvent  seuls  garantir  l'ordre  et 

"   la  pivc>perite  au  dedans  et  la  paix  au  dehors  ; 
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'  Cet  ordre  du  jour  motivé  fui  adopté  peir  347  voix 
B'ÈOTitre  149  '. 

Le  même  jour,  i7  mai,  le  Président  de  la  Répu- 
Rl>Iique  constituaitun  ministère  présidé  par  M.  le  duc 
|«de  Broglie,  et  où  entraient  MM.  de  Fourtou,  Cail- 
I  laux,  Brunet,  Paris,  vicomte  de  Meaux. 

Au  point  de  vue  du  droit,  les  mobiles  qui  avaient 
poussé  le  Président  de  la  République  à  changer  de 
ministère  reposaient  sur  une  fausse  conception  des 
prérogatives  et  des  devoirs  du  Pouvoir  exécutif.  En 
affirmant  «  sa  responsabilité  envers  la  France'», 
M.  !e  maréchal  de  Mac-Mahon  commettait,  à  son 
insu,  une  hérésie  constitutionnelle  et  se  plaçait  en 
contradiction  ouverte  avec  l'article  6  de  la  loi  rela- 
tive à  l'organisation  des  pouvoirs  publics.  Cet  article 
est  ainsi  conçu  :  «  Les  ministres  sont  solidairement 
responsables  devant  les  Chambres  de  la  politique 
générale  du  gouvernement,  et  individuellement  de 
leurs  actes  personnels.  Le  Président  de  la  Répu- 
blique n'est  responsable  qu'en  cas  de  haute  trahi- 
son. » 

Si  le  Président  de  la  République,  en  écrivant 
la  lettre  du  1 6  mai ,  n'avait  pas  l'intention  de  se  cons- 
tituer en  état  de  haute  trahison  et  de  se  déclarer 
responsable  d'une  pareille  attitude,  on  n'aperçoit 
pas  en  quoi  sa  responsabilité  pouvait  être  engagée, 
à  un  autre  point  de  vue.  Il  faut  donc  voir  dans  la 

'  Voir  Journal  oKciel  du  18  mai. 

■  Voir  plus  haut  la  lettre  adressée  àU.  J.SimoD. 
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phrase  de  la  lettre  citée  plus  haut  une  formule  mal- 
heureuse et  inexacte. 

M.  le  maréchal  de  Mac-Mahon,  élu  par  l'Assemblée 
nationale  et  se  considérant  peut-être  comme  lié  d'hon- 
neur à  soutenir,  même  après  la  séparation  de  cette 
Assemblée ,  la  politique  qui  était  chère  à  la  majorité 
du  24  mai,  s'attribuait  une  responsabilité  rétrospec- 
tive, absolument  inconciliable  avec  la  teneur  des  lois 
constitutionnelles.  Il  voulait  imposer  aux  nouvelles 
Chambres  la  volonté  de  quelques  hommes ,  qui , 
ayant  été  les  chefs  de  la  majorité  de  l'Assemblée 
nationale  et,  pour  ainsi  dire,  les  tuteurs  du  Pouvoir 
exécutif,  continuaient,  même  après  la  transforma- 
tion du  régime  politique,  à  personnifier  pour  lui  le 
pays  légal,  alors  qu'ils  ne  représentaient  plus  que 
des  institutions  disparues  et  des  pouvoirs  abolis.  Le 
Président  de  la  République  avait  bien  soin  de  cons- 
tater —  et  cela  avec  une  grande  correction  —  qu'il 
n'était  pas  responsable,  comme  les  ministres,  «  de- 
vant le  Parlement  »  ;  mais,  en  se  prétendant  «  res- 
ponsable envers  la  France  » ,  il  parlait  absolument 
comme  un  autre  Président  de  la  République  qui, 
dans  la  Constitution  de  1852  ^  disait  :  «  Le  Prési- 
dent de  la  République  est  responsable  devant  le 
peuple  français,  auquel  il  a  toujours  le  droit  de  faire 
appel  » .  Or  les  lois  constitutionnelles,  en  proclamant 
la  responsabilité  solidaire  des  ministres  devant  le 
Parlement,  et  l'irresponsabilité  du  Président  de  la 

•  Art  5. 
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'République,  sauf  dans  le  cas  de  haute  trahison, 

I'  avaient  exactement  pris  le  contre-pied  de  la  Constî- 

[.tution  dictatoriale  de   1832.  Par  conséquent,  les 

I  principes  énoncés  dans  la  lettre  du  16  mai  juraient 

avec  notre  statut  constitutionnel. 

D'autre  part,  si  le  Président  avait  le  droit  incon- 
testable de  choisir  ses  ministres,  il  faussait  toutes 
les  traditions  suivies  dans  les  pays  libres,  en  congé- 
diant, sous  de  vains  prétextes,  un  ministère  qui 
n'avait  subi  aucun  échec  dans  les  Chambres,  et  qui, 
à  la  Chambre  des  députés  notamment,  s'appuyait 
sur  une  forte  majorité.  C'est  ce  que  prouve  invinci- 
blement le  vote  de  confiance  du  17  mai,  adopté  par 
347  voix  contre  149. 

Dans  un  message  lu  aux  deux  Chambres  le 
18  mai  1877,  le  Président  de  la  République  rappe- 
lait la  succession  des  deux  cabinets  républicains, 
présidés,  le  premier  par  M.  Dufaure,  le  second  par 
M.  J.  Simon.  Il  affirmait  que,  «  malgré  le  concours 
loyal  qu'il  avait  prêté  à  ces  deux  ministres,  ni  l'un 
ni  l'autre  n'avaient  pu  réunir  dans  la  Chambre  une 
majorité  solide,  acquise  à  ses  propres  idées».  Le 
Président  se  disait  convaincu  que  «  le  pays  pensait 
comme  lui  ».  Il  accusait  les  députés  républicains 
u  de  s'être  prévalus  de  son  nom  "  aux  élections 
dernières,  en  se  déclarant  «  résolus  à  soutenir  son 
pouvoir  ».  Interrogé  de  nouveau  «  et  de  manière  à 
prévenir  tout  malentendu,  le  pays  repousserait,  il 
en  était  sûr,  cette  confusion».  «  D'ici  là  songou' 
vernement  veillerait  à  la  paix  publique  » .  Le  Prési- 
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dent,  dans  le  même  message,  se  défendait  de  médi- 
ter aucune  entreprise  contre  les  institutions  exis- 
tantes, a  cette  œuvre  de  l'Assemblée  de  qui  il  tenait 
le  pouvoir  et  qui  avait  constitué  la  République  » . 
Ses  conseillers,  comme  lui,  «  étaient  décidés  à  prati- 
quer loyalement  les  institutions  et  incapables  d'y 
porter  atteinte.  » 

'  Dans  la  même  séance  du  18  mai,  le  ministère 
donna  lecture  aux  deux  Chambres  d'un  décret  pré* 
sidentiel  ajournant  le  Sénat  et  la  Chambre  des  dé- 
putés au  16  juin  suivant.  C'était  la  première  ap- 
plication de  l'article  2  de  la  loi  constitutionnelle 
du  16  juillet  1875,  dont  le  paragraphe  3  est 
ainsi  conçu  :  «....  Le  Président  peut  ajourner  les 
Chambres.  Toutefois  l'ajournement  ne  peut  excéder 
le  terme  d'un  mois,  ni  avoir  lieu  plus  de  deux  fois 
dans  la  même  session.  » 

Les  présidents  des  deux  chambres  donnèrent  acte 
du  message  au  Gouvernement ,  et  les  demandes 
d'interpellation  furent  renvoyées  à  la  rentrée  du 
Parlement  ^ 

Dès  le  4  6  juin ,  à  la  reprise  des  travaux  parle- 
mentaires ,  le  Président  de  la  République  adressait 
au  Sénat  un  nouveau  message  qui  débutait  ainsi  : 
«  En  vertu  de  l'article  5  de  la  loi  constitutionnelle 

*  Les  députés  républicains,  à  l'issue  de  la  séance  du  18  mai,  adres- 
sèrent au  pays  un  manifeste,  qui  réunit  de  suite  348  signatures.  l\  en 
réunit  plus  tard  363.  —  De  là  cette  expression  :  les  363,  par  laquelle 
on  déBigasL  les  candidats  répablicains,  jusqu'au  14  octobre. 
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SK'aS  février  1875,  le  Président  de  la  République 

t  investi  du  droit  de  dissoudre  la  Chambre  des 
ités,  sur  l'avis  conforme  du  Sénat.  Celte  grave 
mesure  me  paraît  aujourd'hui  nécessaire.  » 

La  demande  de  dissolution  était  soumise  au 
Sénat  dans  la  forme  suivante  : 

«  Le  Président  de  la  République, 

»  Vu  l'article  5  de  la  loi  constitutionnelle  du  25  fé- 
vrier 1875,  relative  à  l'organisation  des  pouvoirs 
publics, 

»  Fait  connaître  au  Sénat  son  intention  de  dis- 
soudre la  Chambre  des  députés,  et  lui  demande  son 
avis  conforme. 

»  Fait  à  Versailles,  le  16juin  1877.  » 

A  la  Chambre  des  députés,  le  ministère  fut  immé- 
diatement interpellé.  Après  une  discussion  vive  et 
prolongée  ',  où  un  ministre  de  l'intérieur  prononça 
cette  parole  étrange  qui  s'adressait  à  la  majorité 
parlementaire  :  «  Nous  n'avons  pas  votre  confiance, 
«OMS  n'avez  pas  la  nôtre  n,  la  Chambre  adopta,  par 
363  voix  contre  158,  l'ordre  dujour  suivant,  que  pré- 
sentaient les  présidents  des  groupes  de  la  gauche  : 

«  La  Chambre  des  députés, 

»  Considérant  que  le  ministère  formé  le  17  mai 
parle  Président  de  la  République,  et  dont  M.  le  duc 
de  Broglie  est  le  chef,  a  été  appelé  aux  affaires  con- 
trairement à  la  loi  des  majorités,  qui  est  le  principe 
du  gouvernement  parlementaire  ; 

îDilu  otiiciel  diii  séani:e3  îles  iG,  (8,  19  jui 
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»  Qu'il  s'est  dérobé,  le  jourmême  de  sa  formation f 
à  toutes  explications  devant  les  représentants  du 
pays  ;  qu'il  a  bouleversé  toute  l'administration  inté- 
rieure, afin  de  peser  sur  lej3  décisions  du  suffrage 
universel  par  tous  les  moyens  dont  il  pourra  dis- 
poser ; 

»  Qu'à  raison  de  son  origine  et  de  sa  composi- 
tion il  ne  représente  que  la  coalition  des  partis  hos- 
tiles à  la  République,  coalition  conduite  par  les  ins- 
pirateurs des  manifestations  cléricales  déjà  condam- 
nées par  la  Chambre  ; 

»  Que  c'est  ainsi  que,  depuis  le  17  mai,  il  a  laissé 
impunies  les  attaqués  dirigées  contre  la  représen- 
tation nationale  et  les  provocations  directes  à  la  vio- 
lation des  lois  ; 

»  Qu'à  tous  ces  titres  il  est  un  danger  pour  l'ordre 
et  pour  la  paix,  en  même  temps  qu'une  cause  de 
trouble  pour  les  affaires  et  pour  les  intérêts  ; 

»  Déclare  que  le  ministère  n'a  pas  la  confiance 
des  représentants  de  la  nation,  et  passe  à  l'ordre  du 
jour.  » 

Le  lendemain,  la  commission  chargée  parle  Sénat 
d'examiner  la  demande  de  dissolution  présenta  son 
rapport  ^  On  retrouve  dans  ce  document  les  erreurs 
de  droit  constitutionnel  que  le  Président  de  la  Répu- 
blique avait  déjà  commises  dans  ses  lettres  et  dans 


*  Voir  le  rapport  de  M.  Depeyre  (séance  du  Sénat  du  mercredi 
20  juin). 


ses  messages.  Le  rapporteur  relève,  comme  une 
énormité  et  comme  une  raison  suffisante  de  provo- 
quer une  dissolution,  cette  circonstance  que  la  ma- 
jorité des  mandataires  du  pays  a  voulu  imprimer  une 
direction  au  ministère  qui  ta  représentait  : 

H  Un  jour  est  venu,  dit  le  rapport,  où  on  a  pu 
dire  que  ce  n'était  pas  le  ministère  qui  avait  la  ma- 
jorité, mais  que  c'était  la  majorité  qui  faisait  subir 
au  ministère  toutes  ses  exigences.  » 

Ceux  qui  ont  quelque  expérience  des  règles  cons- 
titutionnelles en  usage  dans  les  pays  libres  savent 
pourtant  que  les  ministres  sont  responsables  devant 
le  Pai'lement,  et  non  le  Parlement  devant  les  mi- 
nistres. La  commission  sénatoriale  s'étonnait  de 
l'insuccès  des  deux  ministères  républicains  auxquels 
«M.  le  Président  de  la  République  ne  demandait 
qu'une  chose  ;  réunir  à  la  Chambre  des  députés,  sur 
le  terrain  de  la  Constitution,  une  majorité  conserva- 
trice... n.  Rien  ne  prouve  mieux  que  les  deux  ca- 
binets dont  il  s'agit  avaient  été  chargés  par  le  Chef 
du  Pouvoir  exécutif  d'une  tâche  impossible  :  car  on 
exigeait  d'eux  de  substituer  à  une  majorité  républi- 
caine une  majorité  conservatrice]  et  l'on  sait  que, 
dans  la  langue  de  certains  politiques ,  il  faut  en- 
glober sous  cette  épithète  vague  tous  les  ennemis 
de  la  forme  républicaine.  La  commission  était  plus 
exacte,  quand  elle  se  bornait,  un  peu  plus  loin,  à  cons- 
tater que,  selon  le  Président  de  la  République,  "  le 
désaccord  existant  entre  deux  des  pouvoirs  publics, 
désaccord  qui  n'a  fait  que   s'aggraver  depuis  le 
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16  mai,  devait  nécessairement  aboutir  à  la  disso- 
lution de  la  Chambre  des  députés  « .  Par  6  voix 
contre  3,  la  commission  proposa  de  répondre  par 
un  avis  conforme  à  la  demande  du  Président  de  la 
République.  Une  discussion  s'ouvrit  au  Sénat  sur 
ces  conclusions  ^  Le  nouveau  président  du  Conseil 
exposa  la  théorie  du  conflit  latent  entre  les  deux 
Chambres,  ce  qui  revenait  à  avouer  que  le  conflit 
ne  s'était  pas  traduit  par  des  actes;  en  d'autres 
termes,  que  le  Président  de  la  République  de- 
mandait au  Sénat  la  dissolution  de  l'autre  Chambre, 
parce  que  cette  dernière  renonçait,  par  égard  pour 
la  Chambre  haute ,  à  manifester  ses  propres  ten- 
dances* Au  fond,  il  n'y  avait  pas  eu  de  conflit  réel 
entre  les  deux  fractions  du  Parlement  ;  et,  dès  lors, 
le  Président  de  la  République  ne  mettait  en  mouve- 
ment le  droit  de  dissolution  que  sous  l'inspiration 
d'idées  personnelles,  plus  ou  moins  spontanées. 

Le  Sénat  vota  la  dissolution,  dans  la  séance  du 
22  juin,  par  149  voix  contre  430.  Le  25  du  même 
mois,  le  président  du  Conseil  des  ministres  transmit 
aux  présidents  du  Sénat  et  de  la  Chambre  des 
députés  un  décret  par  lequel,  sur  l'avis  conforme  du 
Sénat,  le  Président  de  la  République,  vu  rartîcle  5 
de  la  loi  du  25  février  1875,  déclarait  dissoute  la 
Chambre  des  députés.  Conformément  à  l'article  1" 
paragraphe  2  de  la  loi  du  16  juillet  1875,  portant 
«  que  la  session  de  Fone  des  deux  Chambres  com- 
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mence  et  finit  en  même  temps  que  celle  de  l'autre  » , 
et  à  l'article  4  de  la  même  loi ,  portant  «  que  toute 
assemblée  de  l'une  des  deux  Chambres  qui  serait 
tenue  hors  du  temps  de  la  session  commune  est 
illicite  et  nulle  de  plein  droit  »  ,  le  Sénat  s'ajourna 
jusqu'au  jour  où  la  nouvelle  Chambre  des  députés 
serait  convoquée. 

La  dissolution  était  à  peine  prononcée  qu'une  in- 
téressante question  de  droit  constitutionnel  se  posait 
et  donnait  lieu  à  une  vive  polémique.  L'arlicle  5  de 
la  loi  du  25  février  1875  est  ainsi  conçu  :  «  Le  Pré- 
sident de  la  République  peut,  sur  l'avis  conforme  du 
Sénat,  dissoudre  la  Chambre  des  députés  avant 
l'expiration  légale  de  son  mandat.  En  ce  cas,  les 
collèges  électoraux  sont  convoqués  pour  de  twtivelîes 
élections,  dans  le  délai  de  trois  mois  » .  On  se  deman- 
dait si  la  dernière  disposition  de  cet  article  signifie 
que,  dans  le  délai  de  trois  mois,  le  Gouvernement 
est  obligé  non-seulement  de  convoquer  les  collèges 
électoraux,  mais  de  faire  procéder  au  vole  et  de 
réunir  les  Chambres.  11  y  aeu  des  jurisconsultes  pour 
soutenir  que,  dans  le  dit  délai  de  trois  mois,  il  suffi- 

■  sait,  pour  observer  la  loi,  de  convoquer  les  électeurs, 

l  sauf  à  fixer  à  deux  mois,  quatre  mois,  six  mois  ou 

t  plus  la  date  des  élections. 

Un  premier  argument  se  tire  contre  cette  opinion 

(de  l'examen  des  Constitutions  étrangères  et  des  an- 

Bciennes  Constitutions  françaises. 

Après  une  dissolution,  loviVes  Va  Ç^'iw^^'îvsSsNSi^'^ 
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d'Europe,  sam  exception^  fixent  un  délai  minimum 
pour  procéder  à  l'élection  d'un  nouveau  Parlement  ^ 
En  France,  la  Charte  de  1814  dispose,  dans  son  ar- 
ticle 50,  «  que  le  roi  peut  dissoudre  la  Chambre  des 
députés,  mais  que,  dans  ce  cas,  le  roi  doit  en  con- 
voquer une  nouvelle  dans  le  délai  de  trois  mois  » . 
La  Charte  de  1830,  article  42,  porte  que,  dans  la 
même  hypothèse,  «  le  roi  doit  convoquer  une  nouvelle 
Chambre  dans  le  délai  de  trois  mois  ».  Il  n'est  pas 
jusqu'à  la  Constitution  de  1852  qui  ne  subordonne 
le  droit  de  dissolution  à  la  condition  «  de  convoquer 
un  nouveau  Corps  législatif  dans  le  délai  de  six 
mois  » .  Rien  n'indique  que  les  législateurs  de  1875 
aient  entendu  s'écarter  de  ces  précédents.  La  com- 
mission proposait  de  dire:  «,I1  sera  procédé  à  de 
nouvelles  élections  dans  le  délai  de  six  mois.  » 
M.  Wallon,  par  l'amendement  qui  forme  aujourd'hui 
l'article  5  de  la  loi  du  25  février,  a,  de  toute  évidence, 
voulu  uniquement  restreindre  de  six  à  trois  mois  le 
délai  proposé  par  la  commission  pour  les  nouvelles 
élections.  Cette  restriction  du  délai  serait  plus  qu'il- 
lusoire, si,  après  avoir  convoqué  les  électeurs  dans 
les  trois  mois  à  partir'  de  la  dissolution ,  le  Gou- 
vernement avait  été  investi  du  droit  exorbitant  de 
renvoyer  le  jour  du  vote  à  cinq  ou  six  mois  après. 
Sans  parler  du  bon  sens  qui  répugne  à  un  pareil  ar- 
bitraire, comment  le  concilier  avec  l'article  1  de  la 


*  Voir  les  Constitutions  de  la  Belgique  (art.  71),  de  rAllemagne,  du 
Danemark  (art.  22},  de  la  Grèce,  de  l'Italie  (art.  9),  des  Pays-Bas 
(art.  70),  du  Portugal  (art.  74),  de  la  Prusse  (art.  51). 
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loi  constitutionnelle  du  16  juillet  1875  ,  dont  l'ali- 
néa 2  porte  que  «  les  deux  Chambres  doivent  être 
réunies  en  session  cinq  mois  au  moins  chaque  an- 
née ')  ?  D'ailleurs,  l'importance  de  cette  discussion 
est  quelque  peu  diminuée  par  l'existence  de  la  loi 
du  6  juin  1868,  dont  l'article  8  fixe  le  moment  où 
les  réunions  électorales  peuvent  être  tenues  à  la  pro- 
mulgation du  décret  de  convocation  des  collèges 
pour  l'élection  des  députés. 

L'article  2  dn  décret  de  dissolution  [25  juin)  se 
bornait  à  reproduire  l'article  5  de  la  loi  constitution- 
neile  du  25  février. 

C'est  le  21  septembre  que  les  électeurs  furent 
convoqués  par  décret  présidentiel  pour  élire  ,  le 
14  octobre,  de  nouveaux  représentants.  En  1830, 
les  221  députés  qui  avaient  voté  l'adresse  au  roi 
et  la  déclaration  de  refus  de  concours  avaient  été 
présentés  partout,  à  l'exclusion  des  autres  candidats. 
En  1877,  les  quatre  fractions  de  la  gauche  adop- 
tèrent la  déclaration  suivante  : 

«  Les  363  députés  qui  ont  voté  l'ordre  du  jour 
de  défiance  émis  contre  le  ministère  du  17  mai, 
restant  unis  dans  une  pensée  commune,  se  présen- 
teront collectivement  et  au  même  titre  devant  le 
suffrage  universel,  lorsque  les  électeurs  seront  con- 
voqués dans  leurs  comices.  " 

La  convocation  des  électeurs  fut  précédée  d'une 
proclamation  du  Maréchal  Président  de  la  Repu- 
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blique  «  au  peuple  français  » .  Cette  proclamatioD, 
qui  porto  la  date  du  19  septembre,  est  un  réquisi- 
toire contre  la  Chambre  dissoute,  que  le  Président 
accuse  d'avoir  voulu  «  substituer  à  réquilibre  néces- 
saire des  pouvoirs  établis  par  la  Constitution  le 
despotisme  d'une  nouvelle  Convention  » .  Le  Prési- 
dent tient  un  langage  qui  évoque  tous  les  souvenirs 
du  gouvernement  personnel  et  implique  une  fausse 
interprétation  de  son  rôle  constitutionnel  : 

«  Aux  dernières  élections,  on  a  abusé  de  mon 
nom.  Parmi  ceux  qui  se  disaient  alors  mes  amis, 
beaucoup  n'ont  pas  cessé  de  me  combattre.  On 
vous  parle  encore  aujourd'hui  de  dévouement  à  ma 
personne  et  l'on  prétend  n'attaquer  que  mes  mi- 
nistres. Vous  ne  serez  pas  dupes  de  cet  artifice. 
Pour  le  déjouer,  mon  gouvernement  vous  désignera 
parmi  les  candidats  ceux  qui  seuls  pourront  s'auto- 
riser de  mon  nom.  Vous  pèserez  mûrement  la  portée 
de  vos  votes.  Des  élections  favorables  à  ma  politique 
faciliteront  la  marche  régulière  du  gouvernement 
existant.  Elles  afOrmeront  le  principe  d'autorité 
sapé  par  la  démagogie  :  elles  assureront  l'ordre  et 
la  paix.  Des  élections  hostiles  aggraveraient  le  con- 
flit entre  les  pouvoirs  pubUcs,  entraveraient  le  mou- 
vement des  affaires,  entretiendraient  l'agitation  ;  et 
la  France,  au  milieu  de  ces  complications  nouvelles, 
deviendrait  pour  l'Europe  un  objet  de  défiance. 
Quant  à  moi,  mon  devoir  grandirait  avec  le  péril. 
Je  ne  saurais  obéir  aux  sommations  de  la  .démago- 
gie. Je  ne  saums  n\  àeN«ràc\"m^Nxv«s^^^^'c^^ 
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liame,  ni  abandoaner  le  poste  où  la  Constitution  m'a 
placé.  Je  resterai  pour  défendre,  avec  l'appui  du 
Sénat,  les  intérêts  conservateurs  et  pour  protéger 
énergiquement  les  fonctionnaires  fidt:les  qui,  dans 
un  moment  difficile,  ne  se  sont  pas  laissé  intimider 
par  de  vaines  menaces.  » 

A  cette  proclamation  répondait  un  manifeste 
posthume  qui  était,  suivant  l'expression  de  M.  Mi- 
gnet  ',  «  comme  la  dernière  pensée  de  M.  Thicrs  ». 
Les  considérations  politiques  que  l'éminent  homme 
d'État  développait  dans  ce  document  ne  sont  pas 
de  notre  sujet.  11  faut  seulement  en  retenir  ce  tableau 
de  la  période  électorale  qui  a  précédé  le  verdict  du 
14  octobre  :  «  Dans  tout  État  libre,  le  premier  soin, 
au  moment  où  l'on  va  consulter  la  nation,  est  d'ou- 
vrir toutes  les  voies  par  lesquelles  peut  arriver  la 
vérité.  Chez  nous,  la  libre  circulation  de  la  pensée 
est  arrêtée  sur  tous  les  points  ;  la  librairie,  le  colpor- 
tage, les  chemins  de  fer  sont  forcés  de  se  rendre  à 
discrétion,  sans  que  le  Gouvernement  se  soucie  des 
malheureux  qu'il  prive  ainsi  de  leur  seul  gagne- 
pain  ;  et  tous  les  fonctionnaires  les  plus  étrangers  à 
la  politique  frappés  à  la  fois  pour  intimider  les  ci- 
toyens qu'on  révolte  et  qu'on  n'intimide  pas.  » 

A  la  veille  des  élections,  le  Président  de  la  Répu- 
blique intervint  encore  par  une  courte  proclamation 
qui  se  résume  dans  cette  phrase  :    «  Vous  voterez 

Voir  le  Journal  des  Débuis  du  2*  scplembrc. 
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lituée  que  par  une  résolution.Or nne  commission  d'en- 
quête ne  pouvait  être  investie  d'une  autorité  effective 
qu'à  la  condition  d'être  constituée  par  une  loi,  la  lé- 
gislation seule  pouvant  donner  un  pareil  droit.  «  Au- 
jourd'hui, par  conséquent,  disait  le  ministère,  que  le 
pouvoir  législatif  est  divisé  en  deux  Chambres .  des 
pouvoirs  de  cette  nature  ne  pourraient  être  donnés 
à  une  commission  qu'avec  le  concours  de  deux 
assemblées.  »  On  n'eut  pas  de  peine  à  réfuter  celte 
doctrine  ',  en  faisant  remarquer  que  la  Chambre  des 
députés,  qui  incontestablement  a  le  droit  d'accuser 
les  ministres ,  puisque  ce  droit  est  écrit  dans  la 
Constitution,  est  bien  libre  de  s'entourer  de  toutes 
les  lumières,  de  s'éclairer  de  tous  les  témoignages, 
avant  de  transformer  son  enquête  parlementaire  en 
une  enquête  judiciaire.  La  faculté  d'enquête  est  donc 
corrélative  au  droit  de  mise  en  accusation.  De  plus, 
l'enquête  avait  pour  but  d'éclairer  la  Chambre  sur 
les  moyens  par  lesquels  les  élections  ont  été  obte- 
nues, et  par  conséquent  elle  contribuait  à  faciliter  la 
vérification  des  pouvoirs  des  élus  —  vérification 
qu'exerce  souverainement  la  Chambre  des  députés, 
aux  termes  de  la  Constitution  2. 

Malgré  les  arguments  qui  lui  furent  présentés,  le 


<  Voir  les  ilUcours  àe  M.  Laboulaye  et  àe  M.  Duraurc  («éanue 
àa  IBBOvembie). 

*  Le  Sénat  nvail  si  peu  le  droit  Je  critiquer  l,i  résolution  de  l'oalra 
Cbambre  ordouaanl  l'etiqnËte  que  le  prédidcot  <]u  Sénat  tint  lu  main 
k  ce  que  lei  sénateurs  qui  demandËreot  la  parole  prissent  l'eiigage- 
meal  de  parler  uniquement  sur  les  moyens  d'exécuUon  de  J'enquête. 

'S  de  la  discussion,  le  président  du  Conseil  fut  rappelé 
pect  du  principe  de  la  séparation  des  pouvoirs. 


à 
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Sénat  crut  devoir  adopter  (séance  du  19  novembre) 
un  ordre  du  jour  qui  paraissait  avoir  le  sens  d'une 
critique  indirecte  du  vote  de  la  Chambre  des  dé- 
putés relatif  à  Tenquête.  Voici  cet  ordre  du  jour  : 
«  Le  Sénat,  prenant  acte  des  déclarations  du  Gou- 
vernement, et  résolu,  conformément  aux  principes 
conservateurs  qu'il  a  toujours  soutenus,  à  ne  laisser 
porter  aucune  atteinte  aux  prérogatives  qui  appar- 
tiennent à  chacun  des  pouvoirs  publics,  passe  à 
l'ordre  du  jour.  » 

Ce  vote  du  Sénat  était  surtout  destiné  à  masquer 
la  retraite  du  ministère  de  Broglie.  Le  23  novembre,  il 
fut  remplacé  par  un  cabinet  dit  cabinet  d'affaires,  qui 
ne  comprenait  que  des  hommes  étrangers  au  Parle- 
ment, à  savoir  :  MM .  le  général  de  Rochebouët  (guerre 
et  présidence  du  Conseil) ,  Lepelletier  (garde  des 
sceaux),  marquis  de  Banneville  (affaires  étrangères), 
Welche  (intérieur),  Dutilleul  (finances),  vice-amiral 
baron  Roussin  (marine),  Faye  (instruction  publique 
et  cultes),  Graëff  (travaux  publics),  Ozenne  (agricul- 
ture et  commerce). 

Le  24,  le  nouveau  ministère  lut  aux  deux  Chambres 
une  déclaration  (c'est  le  mot  dont  se  sert  le  Journal 
officiel).  L'esprit  de  ce  document  est  tout  entier  dans 
la  phrase  qui  suit  :  «  M.  le  Président  de  la  Répu- 
blique a  cru  devoir  confier  la  direction  des  affaires  du 
pays  à  des  hommes  étrangers  aux  derniers  conflits, 
indépendants  vis-à-vis  de  tous  les  partis,  à  des 
hommes  qui  doivent  et  qui  veulent,  pendant  la  durée 


w 
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;<ie  leur  mandat,  rester  en  dehors  des  luttes  poli- 
tiques. » 

A  la  Chambre  des  députés,  le  ministère  d'affaires 
fut  immédiatement  interpellé,  et,  après  un  court 
débat,  où  l'on  reprocha  aux  ministres  de  ne  repré- 
senter absolument  que  le  pouvoir  personnel ,  la 
Chambre  adopta,  par  315  voix  contre  207,  un  ordre 
du  jour  ainsi  conçu  '  : 

o  La  Chambre  des  députés,  considérant  que,  par 
sa  composition  et  ses  origines,   le  ministère   du 
■    23  novembre  est  la  négation  des  droits  de  la  nation 
et  des  droits  parlementaires  ;  que,  dès  lors,  il  ne 
peut  qu'aggraver  la  crise  qui,  depuis  le  16  mai, 
P    pèse  cruellement  sur  les  affaires,  déclare  qu'elle  ne 
M  peut  entrer  en  rapports  avec  les  ministres.  » 
tt       On  pouvait  penser  que  le  Pouvoir  exécutif  ne  se 
mettrait  pas  en  contradiction  ouverte  avec  la  repré- 
sentation du  pays,  et  qu'il  reviendrait  à  l'observation 
des  règles  parlementaires.  Des  tentatives  de  con- 
ciliation  eurent  lieu  ;  mais  elles  échouèrent  tout 
d'abord.  Le  Président  avait  semblé  croire  *  que  les 
gauches  réclamaient  de  lui  et  du  Sénat  l'abandon 
du  droit  de  dissoudre  la  Chambre  des  députés  ; 
puis  il  avait  demandé  pour  lui-même  le  droit  de 
confier  à  des  hommes  de  son  choix  les  portefeuilles 
de  la  guerre,  de  la  marine  et  des  affaires  étrangères'. 
Cette  prétention  parut  à  M.  Dufaure,quidirigeaitle3 


'  Cet  ordre  du  jour  a  été  rËdigé  [>ar  H.  Jules  Ferry. 
■  Voir  la  note  de  lAgeace  Haras  du  4  décembre. 
>  Voir  la  note  de  l'Agence  Havas  du  B  décembre. 
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m^gvVK^lîon*.  contraire  à  la  lettre  et  à  Tesprit  de 
iVrtiole  tt  v§  {)  de  la  loi  du  25  février  1875,  lequel 
wu5taon>  le  principe  de  la  responsabilité  solidaire  des 
minislivî!^.  (V  la  responsabilité  solidaire  ne  peut 
iMi\>  efl^H^Uve  que  si  elle  s'applique  à  un  cabinet  ho- 
mo^'^ne*  dont  tous  les  membres  sont  acquis  à  la 
w<^me  politique. 

V\\  sénateur  de  droite  ^  fut  chargé  de  constituer  un 
ministt^n^  de  résistance,  11  échoua  dans  sa  mission. 

(Test  alors  que  le  Président  de  la  République  se 
résijçna  à  faire  mander  de  nouveau  M.  Dufaure,  et 
à  pi^endre  ses  conseils.  Par  décrets  du  13  décembre, 
le  ministère  fut  constitué  de  la  façon  suivante  : 
«  MM,  Dufaure  (justice  et  présidence  du  Conseil), 
Waddington  (affaires  étrangères),  de  Marcère  (inté- 
rieur), Léon  Say  (finances),  général  Borel  (guerre), 
vice-amiral  Pothuau  (marine),  Bardoux  (instruction 
publique  et  cuites),  de  Freycinet  (travaux  publics), 
Teisserenc  de  Sort  (agriculture  et  commerce). 

Le  14  décembre,  M.  Dufaure,  au  Sénat,  et  M.  de 
Marcère,  à  la  Chambre  des  députés,  donnaient  lec- 
ture d'un  message  du  Président  de  la  République. 
Nous  croyons  devoir  reproduire  en  entier  cet  impor- 
tant document,  qu'il  est  curieux  de  comparer  avec  les 
précédents  manifestes ,  déclarations  et  message  du 
Pouvoir  exécutif.  Il  est  presque  inutile  de  faire  ob- 

'  M.  fiatbie. 
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irver  qu'il  dénoue,  au  profit  du  droit  constitution- 
.nel  et  des  traditions  parlementaires,  le  grave  conflit 
qui  s'était  élevé  entre  les  grands  pouvoirs  de  l'État 
,  et  avait  trop  longtemps  agité  le  pays.  Voici  le  texte 
de  ce  message,  qui  sera  en  même  temps  la  conclu- 
sion de  notre  travail  ; 

«  Les  élections  du  1 4  octobre  ont  affirmé  une  fois 
i)  de  plus  la  confiance  du  pays  dans  les  institutions 
»  républicaines. 

»  Pour  obéir  aux  règles  parlementaires,  j'ai  formé 
»  un  cabinet  choisi  dans  les  deux  Chambres,  cora- 
»  posé  d'hommes  résolus  à  défendre  et  à  maintenir 
»  ces  institutions  par  la  pratique  sincère  des  lois 
»  constitutionnelles. 

»  L'intérêt  du  pays  exige  que  la  crise  que  nous 
»  traversons  soit  apaisée.  Il  exige,  avec  non  moins 
»  de  force,  qu'elle  ne  se  renouvelle  pas. 

»  L'exercice  du  droit  de  dissolution  n'est,  en  ef- 
»  fet,  qu'un  mode  de  consultation  suprême  auprès 
»  d'un  juge  sans  appel,  et  ne  gaurait  être  érigé  en 
»  système  de  gouvernement. 

»  J'ai  cru  devoir  user  de  ce  droit,  et  je  me  con- 
»  forme  à  la  réponse  du  pays. 

»  LaConstitution  de  1875  afondé  une  République 
»  parlementaire  en  établissant  mon  irresponsabi- 
u  lîté,  tandis  qu'elle  a  institué  la  responsabilité  so- 
»  lidaire  et  individuelle  des  ministres.  Ainsi  sont 
Il  déterminés  nos  droits  et  nos  devoirs  respectifs; 
I)  l'indépendance  des  ministres  est  la  condition  de 
»  leur  responsabilité. 
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»  Ces  principes,  tirés  de  la  Constitution,  sont  ceux 
de  mon  gouvernement. 

»  La  fin  de  cette  crise  sera  le  point  de- départ  d'une 
nouvelle  ère  de  prospérité.  Tous  les  pouvoirs  pu- 
blics concourront  à  en  favoriser  le  développement. 
L'accord  établi  entre  le  Sénat  et  la  Chambre  des 
députés,  assurée  désormais  d'arriver  régulière- 
ment au  terme  de  son  mandat,  permettra  d'ache- 
ver les  grands  travaux  législatifs  que  l'intérêt  pu- 
blic réclame. 

»  L'Exposition  universelle  va  s'ouvrir,  le  com- 
merce et  l'industrie  vont  prendre  un  nouvel  essor, 
et  nous  offrirons  au  monde  un  nouveau  témoi- 
gnage de  la  vitalité  de  notre  pays,  qui  s'est  tou- 
jours relevé  par  le  travail,  par  l'épargne  et  par  son 
profond  attachement  aux  idées  de  conservation, 
d'ordre  et  de  liberté. 

»  Signé  :  Maréchal  de  Mac-Mahon  , 

»  duc  de  Magenta.  » 


LOIS   CONSTITUTIONNELLES  ET   OBfiANIÛlES  ] 

DE  LA  REPUBLIQUE  FRANÇAISE. 
■iOIS  COliSTITCTIOIVNEUJBS. 

Loi  relative  à  l'organisatioa  des  pouToirs  pnbllcB. 

Abticle  frekieb.  —  Le  pouvoir  législatif  s'exerce  par  deux  A»- 
Bemblèes  :  la  Cliambie  des  députés  et  le  ijénat. 
I'  LaCbambre  des  députés  est  nommée  par  te  suffrage  unÎTereel, 

dans  les  coodilioDH  délermiuéee  par  la  loi  électorale. 

La  compoeitiou  ,  le  mode  de  QOiiiiDB.lioa  el  les  sttributious  du 
Sinat  seront  régléd  par  une  loi  spéciale. 

AitT.  2.  —  Le  président  de  la  Képublique  est  étu  k  la  majorité  ab- 

tsolue  des  auffragi^s  par  le  Séa.it  et  par  la  Cbambre  des  députée  réuuia 
eu  Assemblée  nationale.  Il  eil  iiumuié  pour  sept  ans  ;  il  est  rééligible. 

Aht.  3.  —  Le  président  de  la  République  a  l'iDitiative  des  lois, 
COucurremmcDt  avec  les  niembres  d&i  deux  Chumbres.  11  promulgue 
les  lois  lorsqu'elles  out  élé  votées  par  les  deux  Chambres  ;  il  en  sur- 
veille et  eu  assure  t'eiécution. 

lia  le  droit  de  faire  grâce;  les  aiuuisties  iie  peuvent  Hie  accor- 
dées  que  par  uue  loi. 

Il  dispose  de  la  force  armée. 

Il  ooDinie  à  tous  les  emplois  civils  et  militaires. 

Il  préside  ttuï  soleuoiLés  naliouales  ;  les  envoyés  el  les  ambassa- 
deurs (les  puissances  étrangères  sont  accrédités  auprâa  àe  lui. 

Chacun  des  actes  du  président  de  la  République  doit  Être  contre- 
■igué  par  un  ministre. 
^         Art.  i.  —  An  fur  et  à  mesure  des  vacances  qui  se  produiront  k 

I partir  de  la  promulgation  do  la  présente  loi,  le  président  de  la  Répu- 
blique nooiiue ,  eu  cuuseil  des  ministres  ,  les  eoasciUers  d'Ëtat  eu 
iervice  ordinaire. 
Les  conseillers  d'État  alnai  nommés  ne  pourront  être  révoqués 
^ae  par  dâcisîou  prise  en  conseil  des  ministres. 
: : 
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fj»  t&mtikXUnk  éTÈbA  mmÊmHem  wthm  de  lakii  daSI  ■■ 
IM  p^MfféMd^  iiv^'^  VexpintàÊm  de  leun  pavivin,  être  r#tiiq«fi 
^iM  4^i>«  I*  f</n»«  iléleminéef«r  «ette  loi. 

A{Kè»  U  t^rati/Ai  4e  rAMemUée  mUonale,  le  léfoealioa  ae 
p^nrre  i^«  ^*pm^Mée  qee  per  me  réieletio»  de  Séaet. 

Amr. 5^  ^  l>»  pirétkleiii  de  le  RépQbUqne  peut,  lor rerâ  tanfmmtu 
de  )(^b»ety  â'tmfptuire  le  Cbemtfre  des  déiwtée  evaal  rexptniîoo  légde 
de  MMi  nneodei, 

Kn  ee  e^f ,  let  eollégM  éledormiix  lODi  eomroqiiée  pow  de  imni- 
rellet  éUstUmn  dent  le  déiel  de  troU  moie. 

AkT«  0,  '—  Le»  fDinistree  tout  tolideiremeDt  reipoMsable»  devanl 
\ên  Cbembrei  de  la  politique  gfoénle  du  gouTernement,  et  indm- 
doellemeot  de  leurs  actes  personnels. 

f>f  président  de  la  Répabliqoe  n'est  responsable  qoe  dans  le  cas  de 
liante  trahison. 

A  NT.  7«  —  En  cas  de  Tacance  par  décès  on  par  tonte  antre  canse, 
les  deui  Cil Afubres  rénnies  procéderont  immédiatement  à  l'élection 
d'un  nouTeau  Président.  Dans  rintenralle^  le  conseil  des  ministres 
est  investi  du  pouvoir  exécutif. 

A  HT.  È,  '—  Les  Chambres  auront  le  droit,  par  délibérations  sépa- 
réASf  prises  dans  chacune  à  la  majorité  absolue  des  voix ,  soit  spon* 
tanéinent,  soit  sur  la  demande  du  président  de  la  République ,  de 
d/sclarer  qu'il  y  a  lieu  de  réviser  les  lois  constitutionnelles. 

Après  que  chacune  des  deux  Chambres  aura  pris  cette  résolution , 
elles  se  réuniront  on  Assemblée  nationale  pour  procéder  à  la  révi- 
sion. 

Los  délibérations  portant  révision  des  lois  constitutionnelles,  en 
tout  ou  partie,  devront  être  prises  à  la  majorité  absolue  des  membres 
composant  rAssomblâo  nationale. 

Toutefois I  pondant  la  durée  des  pouvoirs  conférés  parla  loi  du 
80  novembre  1873  à  M.  le  maréchal  de  Mac-Mahon ,  cette  révision  ne 
peut  avoir  lieu  que  sur  la  proposition  du  président  de  la  République* 

AiiT.  9.  —  Le  siège  du  pouvoir  exécutif  et  des  deux  Chambres  est 
^Vorsatllvs. 

(D^llbéié  les  SSJanvieri  3  et  25  février  1875;  promulgué  au  Jour-^ 
nul  iitihhl  du  88  février  1875.) 


Loi  rolative  à  rorganiiation  da  Sénat. 

AuTicKK  i*HKiiiKii.  —  Lo  Sénat  se  compose  de  trois  cents  membres: 
Utmx  coût  vii\gt-ciuq  élus  par  les  départements  et  les  colonies^  et 
SDi.rAij(e-quiuiD  élu«  par  TAssemblée  nationale. 
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Art.  2.—  Les  départe  m  enta  de  la  Seiae  et  du  Nard  èliroal  cliacun 
ciaq  sénateurs; 

Les  départeinenU  de  la  Seine-Ioréneure,  Pa 9 -de-Cal de ,  Gironde, 
BliAne,  Fintstère,  Côle9-du-Nord,cliai:uii  quatre sÉnateursi 

!s  départements  de  la  Loire-Iuférieure,  5aûne-et-Loire  ,  Ille-et- 
ine,  Seiae-et-Oise,  Isère  ,  Puy-de-Dâme ,  Somme ,  Bouches-dii- 
'  Bbâne,  Atsue,  Loire,  Hanche,  Maine-et-Loire,  Uorbiban,  Dordogne, 
flaute-GaroDne,  Ctiarente-lnrérieure,  Calvados,  Sarthe  ,  Hérault, 
BasseB-P;réaée!i,  Gard,  Ayejron,  Vendée,  Orne,  Oise,  Vosges,  Allier, 
chacun  trois  sénateurs; 
Tous  les  autres  départements,  chacun  deux  sénateurs. 
Le  territoire  de  Beirort ,  les  trois  déparlemeols  de  l'Algérie,  les 
quatre  colonies  de  la  Martinique,  de  la  Guadeloupe  ,  de  la  Réiiuion 
et  des  Iodes  françaises  éliront  chacun  un  sénateur. 

Abt.  3.  —Nul  ne  peut  être  sénateur,  s'il  n'est  Français,  âgé  de 
(i^arante  an»  au  uoinii,  et  s'il  ne  jouit  de  ses  ilroita  civils  et  politiques. 
Abt.  4.—  Les  sénateurs  des  départ uw en ts  et  des  colonies soutélus 
■  h  la  majorité  absolue,  et,  quand  il  y  a  lieu,  au  scrutin  de  liste  ,  par 
mcolléfie  réuni  au  dieMiËU  du  départeiueut  ou  de  la  colonie  et  com- 
josé:  Iodes  députés;  2»  des  conseillers  généraui;  3°  des  conseillera 
d'arrondissement;  i'  des  délégués  élus,  un  par  chaque  conseil  mu- 
nicipal, parmi  les  électeurs  de  lacomoimie. 
'  '  Dans  l'Inde  française,  les  membres  du  conseil  colonial  ou  des  con- 
aeils  locaux  sont  substitués  aux  conseillers  d'arrondissement  et  aux 
délégués  des  conseils  municipaux, 
ils  votent  au  chef-lieu  de  chaque  établissement. 

IAht.  s.  —  Les  sénateurs  nommés  par  l'Assemblée  sont  élus  au 
scrutin  de  liste  et  à  la  majorité  absolue  des  suffrages. 
Art.  g,  —  Les  sénateurs  des  départements  et  des  colonies  sont  élus 
pour  neuf  années  et  renouvelables  par  tiers,  tous  les  trois  ans. 
Au  début  de  la  première  session  ,  les  départements  seront  divisés 
Ml  trois  séries,  contenant  chacune  un  nombre  égal  de  sénate^irs;  il 
^«ra  procédé,  par  la  voie  du  tirnge  au  sort,   à  la  désignation  des 
tdrles  qui  devront  Être  renouveléei  ù  l'expiration  de  la  première  et 
delà  deuxiiime  période  triennale. 
Aht.  7.  —  Les  sénateurs  élus  parTAesemblée  sont  inamovibles. 
En  cas  de  vacance  par  décès,  démission  ou  autre  cause,  il  sera, 
dans  les  deux  mois,  pourvu  au  remplacement  par  le  Sénat  lui-même. 
ART.  8.  —Le  Sénat  a,  concurremment  avec  U  Chambre  des  dépu- 
tés, l'iniliativc  et  la  confecliou  des  lois.  Toutefois,  les  lois  de  Bnaucea 
doivent  élre,  en  premier  lien,  présenléea  à  la  Chambre  des  députés 
et  votées  pir  elle, 

Abt.  9,  —  Le  Sénat  peul  cire  cunslitué  on  Cour  de  justice  pour 
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Juger  soit  le  prédident  de  la  République ,  soit  les  ministres,  et  pour 
connaître  des  attentats  commis  contre  la  sûreté  de  l'Etat. 

Art.  10.  —  Il  sera  procédé  à  Télection  du  Sénat  on  mois  avant 
l'époque  fixée  par  TAssemblée  nationale  pour  sa  séparation. 

Le  Sénat  entrera  en  fonctions  et  se  constituera  le  jour  même  où 
TAsseuiblée  nationale  se  séparera. 

(Délibéré  le  24  février  1875;  promulgué  an  Journal  o/Sciel  do  28  fé- 
vrier 1875.) 


Loi  sur  les  rapports  des  pouvoirs  publics. 


Article  premier.  —  Le  Sénat  et  la  Cbambre  des  députés  se  réu- 
nissent cbaque  année,  le  second  mardi  de  janvier,  à  moins  d*une 
convocation  antérieure  faite  parle  président  de  la  République. 

Los  deux  Chambres  doivent  être  réunies  en  session  cinq  mois  au 
moins  chaque  année.  La  session  de  l'une  commence  et  finit  en  même 
temps  que  celle  de  l'autre. 

Le  dimanche  qui  suivra  la  rentrée,  des  prières  publiques  seront 
adressées  à  Dieu  dans  les  églises  et  dans  les  temples  pour  appeler 
son  secours  sur  les  travaux  des  Assemblées. 

Art.  2.  ^  Le  président  de  la  République  prononce  la  clôture  de  la 
session.  Il  aie  droit  de  convoquer  extraordinairement  les  Chambres. 

Il  devra  les  convoquer  si  la  demande  en  est  faite,  dans  l'inlerralle 
des  sessions,  par  la  majorité  absolue  des  membres  composant  chaque 
Cbambre. 

Le  Président  peut  ajourner  les  Chambres.  Toutefois  rajoumement 
ne  peut  excéder  le  terme  d'un  mois,  ni  avoir  lieu  plus  de  deux  fois 
dans  la  même  session. 

Art.  3.  »  Un  mois  au  moins  avant  le  terme  légal  des  pouvoirs  du 
président  de  la  République,  les  Chambres  devront  être  réunies  en 
Assemblée  nationale  pour  procéder  à  l'élection  du  nouveau  Président 

A  défaut  de  convocation,  cette  réunion  aurait  lieu  de  plein  droit 
le  quinzième  jour  avant  l'expiration  de  ces  pouvoirs. 

En  cas  de  décès  ou  de  démission  du  président  de  la  République» 
les  deux  Chambres  se  réunissent  immédiatement  et  de  plein  droit. 

Dans  le  cas  où,  par  application  de  l'article  5  de  la  loi  du  25  février 
1875,  la  Chambre  des  députés  se  trouverait  dissoute  au  moment  où  la 
présidence  de  la  République  deviendrait  vacante,  les  collèges  électo- 
raux seraient  aussitôt  convoqués ,  et  le  Sénat  se  réunirait  de  plein 

droit. 
Art.  4.  —  Toute  asaembVfeû  àa  Vwxk^  ôi^*  ^«vs.i^  0^^xs^^«^  ^C^erait 
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lenue  bûra  du  lemps  de  la  session  coinmune  est  illicite  el  nulle  de 
plein  droit,  muC  le  cas  prèiu  par  l'nrlicle  préoéilent  et  celui   où  là 
HÈual  est  réutii  coinme  caurde  justice;  et,  daus  ce  dernier  eus,  il  ne 
,  ]icat  exercer  que  des  functioiis  judiciaires. 

L     Art.  5.  —  I.ea  séaDcea  du  SéoiLt  et  celles  de  la  Chambre  des  dëpu- 
PWi  sont  publiques. 

"    NéauiQoins,  chaque  Chambre  peut  se  former  en  comilé  secret,  sur 
la  demande  d'un  certain  nombre  de  ee^  membres ,  Usé  par  le  règle- 
Elle  décide  ensuite, àla majorité  abaolne, si  la  Béancedoit  £tre re- 
prise en  public  sur  le  même  sujet. 

Ani.  S.  —  Le  président  de  la  République  communique  avec  les 
Chambres  par  des  messages  qui  sont  lus  à  la  tribune  par  un  ministre. 

Les  ministres  ont  leur  entrée  daus  les  deux  Chambres  et  doivent 
Être  entendus  quand  ils  le  demaniient.  Ils  peuvent  se  faire  assister 
par  des  commissaire;  désignés  pour  Is  discussion  d'un  projetde  loi 
déterminé,  pur  décret  du  président  de  la  République. 

Art.  7. —  Le  prèBident  de  la  République  promulgue  les  lois  dans 
le  mois  qui  suit  la  transmission  au  gouvernement  de  la  lot  déGnili- 
vemeiit  adoptée.  Il  doit  promulguer  dans  les  trois  jours  les  loi»  duut 
la  promulgation,  par  un  vole  exprès  dans  l'une  et  l'autre  Chambre, 
aura  été  déclarée  urgente. 

Dans  le  délai  fixé  pour  la  promulgation,  le  président  de  la  Répu- 
blique peut,  par  un  message  motivé ,  demander  6ax  ileas  Chambres 
une  nouvelle  délibération,  qui  ne  ptut  être  refusée. 

Art.  S.  —  Le  président  de  la  République  négocie  et  ratifie  les 
traités,  11  en  donne  connaissance  aux  Chambrés  aussitdtque  rinlérét 
et  la  sûreté  de  l'État  le  permettent. 

Les  traités  de  paix,  de  commerce ,  les  traités  qui  engagent  les  fi- 
nances de  l'État,  ceux  qui  sont  relatifs  k  des  personnes  et  au  droit 
de  propriété  des  Français  &  l'étranger,  ne  sont  définitifs  qu'aprâa 
avoir  été  votés  par  les  deux  Chambres.  Nulle  cession,  nul  échange, 
nulle  adjonction  de  territoire  ne  peut  aTOtr  lieu  qu'en  vertu  d'une  loi. 

Art.  s.  —  Le  président  delattépubli'ine  tte  peut  déclarer  la  guerre 
sans  l'assentiment  préalable  dL!S  deux  Chambres, 

Art.  10.  —Chacune  des  Chambres  est  juge  de  l'éligibilité  de  ses 
membres  el  de  la  régularité  de  leur  Élection  ;  elle  peut  seule  recevoir 
leur  démission. 

Art.  h.  —  Le  bureau  de  chacune  des  deux  Chambres  est  élu 
chaque  année  pour  la  durée  de  la  session  et  pour  toute  session  eX' 
Iroordinaire  qui  aurait  lieu  avant  la  session  ordinaire  de  l'aunée  sui- 
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leur  bureau  se  compose  des  président^  vice-présidents  et  secrétaires 
du  Sénat. 

Art.  12.  —  Le  président  de  la  République  ne  peut  être  mis  en  accu- 
sation que  par  la  Chambre  des  députés  et  ne  peut  être  jugé  que  par 
le  SénaL 

Les  ministres  peuvent  être  mis  en  accusation  par  la  Chambre  des 
députés  pour  crimes  commis  dans  Texercice  de  leurs  fonctions.  En 
ce  cas,  ils  sont  jugés  par  le  Sénat. 

Le  Sénat  peut  être  constitué  en  cour  de  justice  par  un  décret  du 
président  de  la  République,  rendu  en  conseil  des  ministres ,  pour 
juger  toute  personne  prévenue  d^attenlat  commis  contre  la  sûreté 
de  rÉUt. 

Si  l'instruction  est  commencée  par  la  justice  ordinaire,  le  décret 
de  convocation  du  Sénat  peut  être  rendu  jusqu'à  l'arrêt  de  renvoi. 

Une  loi  déterminera  le  mode  de  procéder  pour  l'accusation,  l'ins- 
truction et  le  jugement.  * 

Art.  13.  —  Aucun  membre  de  Tune  ou  de  l'autre  Chambre  ne  peut 
être  poursuivi  ou  recherché  à  l'occasion  des  opinions  ou  votes  émis 
par  lui  dans  l'exercice  de  ses  fonctions. 

Art.  14.  —  Aucun  meinbre  de  Tune  ou  de  l'autre  Chambre  ne  peut, 
pendant  la  durée  de  la  session,  être  poursuivi  ou  arrêté  en  matière 
criminelle  ou  correctionnelle  qu'avec  l'autorisation  de  la  Chambre 
dont  il  fait  partie,  sauf  le  cas  de  flagrant  délit. 

La  détention  ou  la  poursuite  d'un  membre  de  l'une  ou  de  l'autre 
Chambre  est  suspendue  pendant  la  session,  et  pour  toute  sa  durée, 
si  la  Chambre  le  requiert. 

(Délibéré  les  22  juin,  7  et  16  juillet  1875;  promulgué  au  Journal 
o//iCiey  du  18  juillet  1875.) 


liOIl»   OReAMlflVEIl». 


Loi  organique  sur  les  élections  des  sénateurs. 

L'Assemblée  nationale  a  adopté  la  loi  dont  la  teneur  suit  : 
Article  premier.  ~  Un  décret  du  Président  de  la  République, 
rendu  au  moins  six  semaines  à  l'avance,  fixe  le  jour  où  doivent  avoir 
lieu  les  élections  pour  le  Sénat  et  en  même  temps  celui  où  doivent 
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L  él''@  '.'hoisis  \ei  iléléguéâ  des  coiiecila  municipaiix.  11  iloit  y  avoir  ua 
rlutervalle  iI'ud  mois  au  moins  entre  le  choix  des  déléguée  et  l'élec- 
s  pènateurs. 

2.  —  Chitquo  couseil  nmuicipal  élit  oa  délégaé.  L'électioa  se 
s  dË!)ilt,  nu  ai:rutin  seeret,  à  la  majorité  absolue  des  suffrages. 
I  Après  lieux  tours  de  ecniMii,  la  majorilé  relative  sufQt,  el,  en  cas 
t  i.'éga\i\é  de  suffrage»,  le  plus  Ogè  est  élu.  Si  le  maire  ne  fsil  pas 
I  partie  du  tonseil  municipal^  il  présidera,  mais  il  De  prendra  pas  part 

1  est  procéilé,  le  même  jour  et  dans  la  mËme  forme,  à  l'élection 
Q  suppléant  qui  reniplace  le  délégué  en  cas  de  refus  ou  d'empé- 
cliement. 

Le  choix  de»  couselle  munieipaux  ne  peut  porter  ni  sur  un  député, 
□i  Bur  un  conieiller  d'arrondisiiemeDt.  Il  peut  portée  su);  tous  les 
électenrs  de  la  communo,  y  compris  les  conseillers  muoicipauXj  sans 
disllnctiou  entre  eux. 

Art.  3.  — Duus  les  co  m  mimes  où  il  existe  une  commission  muni- 
cipale,  le  délégué  elle  suppléant  seront  nommés  par  l'ancien  conseil. 

(Abt,  *.—  Si  le  délégué  n'a  pns  été  présent  à  l'élection,  notification 
loi  en  eel  faite  dans  les  vingt-quatre  heures  par  les  soins  du  maire. 
n  doit  faire  parvenir  au  préfet,  dans  les  cinq  jours,  l'avis  do  son 
•cceptûlion.  En  cas  de  refus  ou  de  silence,  il  est  remplacé  par  le  sup- 
pliant, qui  est  alors  porté  sur  la  liste  comme  délégué  de  la  com- 
Abt.  s,  — Le  procès-verbal  de  l'élection  du  ilélégué  et  dueuppléaiit 
eit  transmis  immédiatement  au  préfet;  il  mentionne  l'acceptation 
ou  le  refus  des  délégués  ou  suppléants ,  ainsi  que  les  protestations 
élevées  contre  la  régularité  de  l'élection  par  ua  ou  plusieurs  membres 
du  conseil  municipal.  Une  copie  de  ce  procés-verbal  est  afQchée  à  la 
P      mairie. 

6.  — Un  tableau  des  résultats  de  l'élection   des  délégués  et 
BDppléanls  est  dressé  dans  la  huitaine  par  le  préfet  :  ce  tableau  est 
I    communiqué  à  tout  requérant;  il  peut  être  copié  et  publié. 

Tout  électeur  a,  de  mémo,  !a  facuUé  de  prendre,  daus  les  bureaux 

de  la  préfecture,  communication  et  copie  de  la  liste,  par  commune,  des 

conseillers  municipaux  du  département,  et,  dans   les  buruaox  des 

a-préfectures,  de  la  liste,  i>ar  commune,  des  conseillers  oiuuici- 

I  (taux  de  l'arrondissement. 

Abt.  '7.— Tout  électeur  de  la  commune  peut,  dans  un  délaide  trois 
.  jours,  adresser  directement  au  préfet  une  protestation  contre  la  ré- 
.  gnlarilé  de  l'élection.  Si  le  préfet  «stime  que  les  opérations  ont  été 
'krégallères,  il  a  lo  droit  d'en  demander  l'annulation. 

Art.  s.—  Les  prolestaliona  relatives  à  l'élection  du  délégué  ou  du 
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suppléant  sont  jugées,  sauf  recours  au  conseil  d'État,  par  le  consei 
de  préfecture,  et,  dans  les  colonies,  par  le  conseil  privé. 

Le  délégué  dont  Télection  est  annulée  parce  qu'il  ne  remplit  pas 
une  des  conditions  exigées  par  la  loi  ou  pour  vice  de  forme,  est 
remplacé  par  le  suppléant. 

En  cas  d'annulation  de  l'élection  du  délégué  et  de  celle  du  sup- 
pléant, comme  en  cas  de  refus  ou  de  décès  de  l'un  et  de  l'autre  après 
leur  acceptation,  il  est  procé'^é  à  de  nouvelles  élections  par  le  conseil 
municipal,  au  jour  fixé  par  un  arrêté  du  préfet. 

Art.  9.  ~  Huit  jours  au  plus  tard  avant  l'élection  des  sénateurs, 
le  préfet,  et,  dans  les  colonies,  le  directeur  de  l'intérieur,  dresse  la 
liste  des  électeurs  du  département  par  ordre  alphabétique.  La  liste 
est  communiquée  à  tout  requérant,  et  peut  être  copiée  et  publiée. 
Aucun  électeur  ne  peut  avoir  plus  d'un  suffrage. 

Art.  10. —  Les  députés,  les  membres  du  conseil  général  ou  des 
conseils  d'arrondis  ement  qui  auraient  élé  proclamés  par  les  com- 
missions de  recensement,  mais  dont  les  pouvoirs  n'auraient  pas  élé 
vérifiés,  sont  inscrits  sur  la  liste  des  électeurs  et  peuvent  prendre 
part  au  vote. 

Art.  11. —  Dans  chacun  des  trois  départements  de  l'Algérie,  le 
collège  électoral  se  compose  :  i^  des  députés;  2^  des  membres  citoyens 
français  du  conseil  général  ;  3»  des  délégués  élus  par  les  membres 
citoyens  français  de  chaque  conseil  municipal  parmi  les  électeurs 
citoyens  français  de  la  commune. 

Art.  12.  — Le  collège  électoral  est  présidé  par  le  présideot  du  tri- 
bunal civil  du  chef-lieu  du  déparlement  ou  de  la  colonie.  Le  prési- 
dent est  assisté  des  deux  plus  Âgés  et  des  deux  plus  jeunes  électeurs 
présents  à  l'ouverture  de  la  séance.  Le  bureau  ainsi  composé  choisit 
un  secrétaire  parmi  les  électeurs.  Si  le  président  est  empêché,  il  est 
remplacé  par  le  vice-président,  et,  à  son'défaut,  ptir  le  juge  le  plus 
ancien. 

Art.  13.  —  Le  bureau  répartit  les  électeurs  par  ordre  alphabétique 
en  sections  de  vote  comprenant  au  moins  cent  électeurs.  Il  nomme 
les  présidents  et  scrutateurs  de  chacune  de  ces  sections.  Il  statue  sur 
toutes  les  difficultés  et  contestations  qui  peuvent  s'élever  au  cours  de 
l'élection,  sans  pouvoir  toutefois  s'écarter  des  décisions  rendues  par 
le  conseil  de  préfecture,  en  vertu  de  l'article  8  de  la  présente  loi. 

Art.  14.  —  Le  premier  scrutin  est  ouvert  à  huit  heures  du  matin  et 
fermé  à  midi.  Le  second  est  ouvert  à  deux  heures  et  fermé  à  quatre 
heures.  Le  troisième,  s'il  y  a  lieu,  est  ouvert  à  six  heures  et  fermé  à 
huit  heures.  Les  résultats  des  scrutins  sont  recensés  par  le  bureau  et 
proclamés  le  même  jour  par  le  président  du  collège  électoral. 

Art,  15.— Nul  n'est  élu  sénateur  à  l'un  des  deux  premiers  tours  de 
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Fcrutin  s'il  ne  réunil  :  i"  \ii  majorité  absolue  des  suffrages  e:ipnmiï:); 
S°  un  nombre  de  voix  égal  au  quarl  des  élei^leurs  rnscrlla.  Au  Iroi- 
«lème  lour  de  scrulin,  la  uisjorilé  relative  suffit,  et,  en  cas  d'égalité 
(Je*  suffrages,  le  plus  âgé  est  élu. 

Art.  16.  —  Les  réunions  éleelorales  pour  la  nomination  des  séna- 
leuH  pourront  avoir  lieU'  en  se  conformant  aui  règles  tracées  par  ta 
loi  du  G  juin  1868,  sauf  lus  modiUcations  suivanlcs  : 

1°  Ces  réucioas  pourront  élre  tenues  depuis  le  jour  de  la  nomi- 
nalioD  des  délégués  jusqu'au  jour  du  vote  inclusivement; 

2°  Elles  doivent  être  précédées  d'une  déclaration  faite  la  veille,  au 
plus  lar<l,par  sept  électeurs  sénatoriaux  de  l'arrondissement  et  indi- 
quant le  local,  le  jour  et  l'beure  où  la  réunion  doit  avoir  Heu,  et  les 
noms,  prénoms  et  domiciles  des  candidats  qui  s'y  présentewnt  ; 

3°  L'autorité  municipale  veillera  à  ce  que  nul  ne  s'introduise  dans 
la  réunion  s'il  n'est  député,  conseillHr  général,  conseiller  d'arronilis- 
ae ment,  délégué  ou  candidat. 

Le  délégué  justifiera  de  sa  qualité  par  un  certificat  du  maire  de  sa 
commune,  le  candidat  par  un  certificat  du  functionnaire  qui  aura 
reçu  la  déclaration  mentionnéa  au  paragraphe  précédent. 

Abt.  n,  —  Les  délégués  qui  auront  pris  part  à  tous  les  scrulinj 
recevront  sur  les  funrU  de  l'État,  s'ils  le  requièrent,  sur  la  présenlaliou 
de  leur  lettre  de  canvocatiou  visée  par  le  président  du  collège  élec- 
toral, une  iaderanilé  de  déplacement  qui  leur  sera  payée  sur  tes 
n.émes  bases  et  de  la  même  manière  que  celle  accordée  aux  jurés 
par  les  aiiidcs  35, 00  et  suivants  du  décret  du  IS  juin  ISll .  Uu  règle- 
ment d 'si!  mini  si  ration  publique  déterminera  le  mode  de  taiialion  et 
de  paiement  de  cette  iudemnité. 

Aht.  tB.  — Tout  délégué  qui,  sans  cause  légitime,  n'aura  piia  pris 
part  &  tous  les  srrutius,  ou,  étant  empécbé,  n'aura  pas  averti  le  sup- 
pléant en  temps  utile,  sera  condamné  à  une  amende  de  50  francs  par 
le  Iribuual  uivll  du  cbeMicu,  sur  tes  requis! lions  du  ministère  public. 
La  même  peine  peut  être  appliquée  au  délégué  suppléant  qui,  averti 
par  lettre,  dépêche  télégraphique  ou  avis  b  lui  personnellement  dé- 
livré en  temps  utile ,  n'aura  pas  pris  part  aux  opérations  électorales. 

Art.  19.  —  Toute  tentative  de  corruption  par  l'emploi  des  moyens 
énoncés  dans  les  articles  177  et  suivants  du  Code  pénal,  pour  influen- 
cer le  vole  d'un  électeur  ou  le  déterminer  a.  s'abstenir  de  voter,  sera 
punie  d'un  emprisonne  m  eut  de  trois  mois  à  àeax  ans  et  d'une 
amende  de  50  à  500  fr.,  ou  de  l'une  de  ces  deux  peines  seulement. 

L'arlicte  403  du  Code  pénul  est  applicable  aux  peines  édiclées  | 
le  présent  article. 

2f" 
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Art.  20.  —  U  y  a  incompatibililé  entre  les  fonctions  de  sénateur 
et  celles  : 

De  conseiller  d*État  et  maître  des  requêtes,  préfet  et  sous-préfet, 
à  l'exception  da  préfet  de  la  Seine  et  du  préfet  de  police  ; 

De  membre  des  parquets  des  Cours  d*appel  et  des  tribunaux  de 
première  instance,  à  Texception  du  procureur  général  près  la  Cour 
de  Paris  ; 

De  trésorier-payeur  général,  de  receveur  particulier,  de  fonction- 
naire et  employé  des  administrations  centrales  des  ministères. 

Abt.  21.  —  Ne  peuvent  être  élus  par  le  département  ou  lia  colonie 
compris  en  tout  ou  en  partie  dans  leur  ressort,  pendant  Texercice 
de  leurs  fonctions  et  pendant  les  six  mois  qui  suivent  la  cessation  de 
leurs  fonctions  par  démission,  destitution,  changement  de  résidence 
ou  de  toute  autre  manière  : 

1*  Les  premiers  présidents,  les  présidents  et  les  membres  des 
parquets  des  Cours  d'appel  ; 

20  Les  présidents,  les  vice-présidents,  les  juges  d'instruction  et 
les  membres  des  parquets  des  tribunaux  de  première  instance  ; 

3*  Le  préfet  de  police,  les  préfets  et  sous-préfets  et  les  secrétaires 
généraux  des  préfectures  ;  les  gouverneurs,  directeurs  de  l'intérieur 
et  secrétaires  généraux  des  colonies  ; 

i^  Les  ingénieurs  en  chef  et  d'arrondissement,  et  les  agents  voyers 
en  chef  et  d'arrondissement; 
5<*  Les  recteurs  et  inspecteurs  d'Académie  ; 
6<>  Les  inspecteurs  des  écoles  primaires; 
7«  Les  archevêques,  évêques  et  vicaires  généraux; 
80  Les  officiers  de  tous  grades  de  l'armée  de  terre  et  de  mer  ; 
90  Les  intendants  divisionnaires  et  les  sous-intendants  militaires  ; 
10*'  Les  trésoriers-payeurs  généraux  et  tes  receveurs  particuliers 
des  finances; 

110  Les  directeurs  des  contributions  directes  et  indirectes,  de 
l'enregistrement  et  des  domaines,  et  des  postes  : 
12»  Les  conservateurs  et  inspecteurs  des  forêts. 
Art.  22.  •—  Le  sénateur  élu  dans  plusieurs  départements  doit  faire 
connaître  son  option  au  président  du  Sénat  dans  les  dix  jours  qui 
suivent  la  déclaration  de  la  validité  de  ces  élections.  A  défaut  d'op- 
tion dans  ce  délai,  la  question  est  décidée  par  la  voie  du  sort  et  en 
séance  publique. 

Il  est  pourvu  à  la  vacance  dans  le  délai  d'un  mois  et  parle  même 
corps  électoral.  Il  en  est  de  même  dans  le  cas  d'invalidation  d'une 
élection. 
Art.  23.  —  Si,  par  décès  ou  démission,  le  nombre  des  sénateurs 
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d'un  dèiArtement  est  réduit  de  moitié]  il  e^t  pourvu  anx  vacances 
dauB  le  délai  de  trûU  mois,  à  moius  que  les  vaciiDces  Desarvienuent 
àaai  ies  douze  mois  qui  prècÈdeat  le  reiiouve  lieu  eut  IrieDDal.  A 
l'époque  fixée  pour  le  reuouveilcmeDl  IvieDunl,  ii  sera  pourvu  k 
toutes  les  vacaucei  qui  se  iieroiit  produites,  quel  qu'easoit  le  nombre 
et  quelle  qu'en  ioil  la  date. 

Art.  3i.  —  L'élection  des  sénateurs  nommés  par  l'AssembléB  na- 
tionale est  faite  en  séance  publique,  au  ecrutin  de  liste  et  à  la  ma- 
jorité absolue  des  votants,  quelque  soit  le  nombre  des  épreuves. 

AnT.  25.  —  Lorsqu'il  y  a  lieu  de  pourvoir  au  remplacement  des 
sénaleiirs  nommés  en  vertu  de  l'jriicle  ^  de  la  Iji  du  2i  février  1875, 
le  Sénat  procéile  dans  les  tormea  indiquées  i>ar  l'arlicle  précédent. 

Art.  26.  —  Lea  membres  du  Sénat  reçoivent  la  infinie  indemnité 
que  ceux  de  la  Chambre  dea  députés. 

Art.  27.  —  ïjont  applicables  à  l'élection  du  Sénat  toules  les  dispo- 
silioDS  de  la  loi  électorale  relatives  : 

1*  Aux  cas  d'indjguité  et  d'incapacité; 

2°  Aux  délite,  poursuites  et  pénatiUi  ; 

3"  Aux  Tornialités  de  l'éleclion,  en  tout  ce  qui  uc  serait  pas  eou- 
traire  aux  dispositions  de  la  présente  loi. 

Aht.  23.  —  Pour  la  première  élection  des  membres  du  Sénat,  la  loi 
qui  déterminera  l'époque  île  la  séparation  de  l'Asserablée  natiouale 
fixera,  sons  qu'il  soit  nécessaire  d'observer  tes  délais  établis  par 
l'artiite  l'r,  la  date  à  LiqucUe  se  réuniront  tes  conseils  municipaux 
pour  cboisir  les  délégués,  el  le  jour  où  il  sera  procédé  à  l'électioa 
d Si  sénateurs. 

aut  la  réuniou  des  conseils  municipaux,  il  sera   procédé  par 
l'Assemblée  nutlonala  à  l'élection  des  stu.iteu^s  dout  la  nomination 
et  attribuée. 

iT.  ÏO.  —  La  disposition  de  l'article  21,  par  laquelle  un  délai 
s  mois  doit  s'écouler  entre  le  jour  da  la  cessation  des  fouctiona 
et  celui  de  l'élection,  ne  s'appliquera  pas  aux  fonctionnaires  autres 
,qne  les  préfets  et  les  sous-préfets  doul  les  fonctions  auront  cessé, 
aoil  avant  la  promulgation  de  la  présenta  loi,  soit  dans  les  huil  jours 
qui  la  suivront. 

[Uéllbéi'é  les  ili,  21  juillet  et  2  auùl  1B15  ;  prumiilgué  au  Journal 
otficiene  13  aoûtIS'ÏS.) 

Loi  organique  sur  l'élection  des  députés. 


Akt.  1".  —  Les  députés  seront  nommés  par  les  électeurs  Inicritt  : 
l"  Snr  les  liilos  dresséei  en  exécution  de  la  loi  du  ^  juillet  ISTl; 


^ 
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2*  Sor  la  liste  complémentaire  comprenaDt  ceux  qui  résident  dans 
la  commune  depuis  six  mois. 

L'inscription  sur  la  liste  complémentaire  aura  lieu  conformément 
aux  lois  et  règlements  qui  régissent  actuellement  les  listes  électo- 
rales politiques,  par  les  commissions  et  suivant  les  formes  établies 
dans  les  articles  !•%  2  et  3  de  la  loi  du  7  juillet  1874. 

Les  listes  électorales  arrêtées  au  31  mars  1875,  en  exécution  de  ces 
lois^  serviront  jusqu'au  31  mars  1876.  Les  pourvois  en  cassation 
relatifs  à  la  formation  et  à  la  révision  de  l'une  et  l'autre  liste  seront 
portés  directement  devant  la  chambre  civile  de  la  Cour  de  cassation. 

Art.  2.  —  Les  militaires  et  assimilés  de  tous  grades  et  de  toutes 
armes  des  armées  de  terre  et  de  mer  ne  prennent  part  à  aucun  vote 
quand  ils  sont  présents  à  leur  corps,  à  leur  poste  ou  dans  l'exercice 
de  leurs  fonctions.  Ceux  qui,  au  moment  de  l'élection^  se  trouvent 
en  résidence  libre»  en  nou-activilé  ou  en  possession  d'an  congé  ré- 
gulier, peuvent  voter  dans  la  commune  sur  les  listes  de  laquelle  ils 
sont  régulièrement  inscrits.  Cette  dernière  disposition  s'applique 
également  aux  officiers  et  assimilés  qui  sont  en  disponibilité  ou  dans 
le  cadre  de  réserve. 

Art.  3.  —  Pendant  la  durée  de  la  période  électorale,  les  circulaires 
et  professions  de  foi  signées  des  candidats,  les  placards  et  manifestes 
électoraux  signés  d'un  ou  plusieurs  électeurs,  pourront,  après  dépôt 
au  parquet  du  procureur  de  la  République,  être  affichés  et  distribués 
sans  autorisation  préalable. 

La  distribution  des  bulletins  de  vote  n'est  point  soumise  à  la  for- 
malité du  dépôt  au  parquet. 

11  est  interdit  à  tout  ageut  de  l'autorité  publique  ou  municipale  de 
distribuer  des  bulletins  de  vote,  professions  de  foi  et  circulaires  des 
candidats. 

Les  dispositions  de  l'article  19  de  la  loi  organique  du  2  août  1875 
sur  les  élections  des  sénateurs  seront  appliquées  aux  élections  des 
députés. 

Art.  4.  —  Le  scrutin  ne  durera  qu'un  seul  jour.  Le  vote  a  lien 
au  cbeMieu  de  la  commune;  néanmoins  chaque  commune  peut  être 
divisée,  par  arrêté  du  préfet,  en  autant  de  sections  que  l'exigent  les 
circonstances  locales  et  le  nombre  de5  électeurs.  Le  second  tour  de 
scrutin  continuera  à  avoir  lieu  le  deuxième  dimanche  qui  suit  le  jour 
de  la  proclamation  du  résultat  du  premier  scrutin,  conformément 
aux  dispositions  de  l'article  65  de  la  loi  du  15  mars  1849. 

Art.  5.  —  Les  opérations  du  vote  auront  lieu  conformément  aux 
dispositions  des  décrets  organique  et  réglementaire  du  2  février  1852. 

Le  vote  est  secret. 

Les  listes  d'émargement  de  chaque  sectton^  signées  du  président 
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et  du  secrétaire,  demeureront  déposées  pendant  huitaine  ou  aecré- 
UriaL  de   la  niuirie,  où  idllei  seront  communiquées  à  tout  Ële[:teur 

Art.  6.  —  Tout  éledeur  est  élîgilile,  flâna  eonditiou  de  cens,  à  l'âge 
de  2S  ans  accomplis. 

Art.  7.  —  Aucun  militaire  ou  marin  fiiaant  parlie  dea  armées  ac- 
Hïes  de  terre  ou  de  mer  ne  pourru,  quels  que  soient  son  grade  ou 
eeë  fûncUoas,  ëlre  élu  membre  de  la  Chambre  des  députés. 

Cette  dispoiltioD  s'applique  aux  militaires  et  marins  en  disponi- 
bililé  iiu  eu  non-ictivilé.  mais  elle  De  s'Étend  ni  aux  officiers  placés 
dans  la  seconde  section  du  cadre  de  l'état-major  général,  ni  à  ceux 
ni,  iraintenua  dans  la  première  section  comme  ayant  commandé 
n  chef  devant  l'ennemi,  ont  cessé  d'être  employés  activement,  ni 
ux  offlcierii  qui,  ayant  des  droits  acqais  à  la  retraite,  sootenTQyéa 
u  maintenus  dans  leurs  foyers  en  atleodant  la  liquidation  de  leur 
{lenaion.  La  décision  par  Inijuelle  l'ofScier  aura  été  admis  â  faire 
valoir  ses  <lroiifl  à  la  retraite  deviendra,  dans  ce  cas,  irrévocable, 
ne  s'applique  piu  à  la  réserve  de  l'iirmée  active,  ni  à  l'arméa 
territoriale. 

IT.  8.  —  L'exercice  des  fonctions  publiques  rétribuées  sur  les 
fonda  de  l'État  est  incumpalible  avec  le  mandat  de  député. 

En  cousûqueoie ,  tout  fonctionuaire  élu  député  sera  remplacé  de 

8  fonctions,  dans  les  huit  jours  qui  suivront  la  vérification  des 
pouvoirs,  s'il  n'a  pas  fuit  connaître  qu'il  n'accepte  pas  le  mandai  de 
député. 

int  excepLées  des  dispositions  qui  ptécédenl  les  fondions  de  ml- 
nislre,  sous-secré taire  d'État,  ambassadeur,  ministre  plénipoten- 
tiaire, préfet  do  la  Seine,  préfet  de  police,  premier  président  de  la 
Cour  de  onssation,  premier  président  de  la  Cour  des  comptes,  pre- 
mier président  de  la  Cour  d'appel  de  Paria,  procureur  général  près 
la  Cour  de  caaaalioo,  procureur  général  prés  laCour  des  omples,  pro- 
cnreur  général  près  la  Cour  d'appel  de  Paris,  archevêque  et  évêque, 
pasteur  président  de  consistoire  dans  les  circonscriptions  cousisto- 
riales  dont  le  chef-lieu  compte  deux  pasteurs  et  au-dessus,  grand- 
rabbin  du  consistoire  central,  grand-rabbin  du  consistoire  de  Paris. 

Art.  9.  —  Sont  également  exceptés  des  dispositions  de  l'article  S  : 

1"  Les  professeurs  titulaires  de  chaires  qui  sont  données  au  con- 
cours ou  sur  la  présenlalioa  des  corps  où  la  vacance  s'est  produite  ; 

2°  Les  personnes  qui  ont  été  chargées  d'une  mission  temporaire. 
Toute  mission  qui  a  duré  plu*  de  six  mois  cesse  d'être  temporaire  et 
est  régie  par  l'article  B  ci-dessus. 

Art.  10.  —  Le  fonctionnaire  conserve  les  droits  qu'il  a  acquis  à  une 
pension  de  retraite  et  peut,  après  l'expiration  de  son  mandat,  Être 
s  eu  activité. 
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Le  fonctionnaire  civil  qui,  ayant  eu  vingt  ans  de  service  à  la  date 
de  Tacceptation  de  son  mandat  de  député,  juslifiera  de  cinquante  ans 
d'Age  à  répoque  de  la  cessation  de  ce  mandat,  pourra  faire  valoir  ses 
droits  à  une  pension  de  retraite  exceptionnelle. 

Cette  pension  sera  réglée  conformément  au  troisième  paragraphe 
de  l'article  12  de  la  loi  du  9  juin  1853. 

Si  le  fonctionnaire  est  remis  en  activité  après  la  cessation  do  son 
mandat^  les  dispositions  énoncées  dans  les  articles  3,  §  2,  et  28  de  la 
loi  du  9  juin  1853  lui  seront  applicables. 

Dans  les  fonctions  où  le  grade  est  distinct  de  l'emploi,  le  fonction- 
naire^ par  l'acceptation  du  mandat  de  député,  renonce  à  l'emploi  et 
ne  conserve  que  le  grade. 

Art.  11.  —  Tout  député  nommé  ou  promu  à  une  fonction  publique 
salariée  cesse  d'appartenir  à  la  Chambre  par  le  fait  même  de  son 
acceptation  ;  mais  il  peut  être  réélu  si  la  fonction  qu'il  occupe  est 
compatible  avec  le  mandat  de  député. 

Les  députés  nommés  ministres  ou  sous-secrétaires  d'État  ne  sont 
pas  soumis  à  la  réélection. 

Art.  12.  —  Ne  peuvent  être  élus  par  l'arrondissement  compris  en 
tout  ou  en  partie  dans  leur  ressort,  pendant  l'exercice  de  leurs  fouc- 
tiens  et  pendant  les  six  mois  qui  suivent  la  cessation  de  leurs  fonc- 
tions par  démission,  destitution,  changement  de  résidence  ou  de 
toute  autre  manière  : 

10  Les  premiers  présidents,  présidents  et  membres  des  parquets 
des  Cours  d'appel  ; 

2»  Les  présidents,  vice-présidents,  juges  titulaires,  juges  d'instruc- 
tion et  membres  des  parquets  des  tribunaux  de  première  instance  ; 

3*  Le  préfet  de  police,  les  préfets  et  les  secrétaires  généraux  des 
préfectures,  les  gouverneurs,  directeurs  de  l'intérieur  et  secrétaires 
généraux  des  colonies; 

4*  Les  Ingénieurs  en  chef  et  d'arrondissement,  les  agents  voyers  en 
chef  et  d'arrondissement; 

5<>  Les  recteurs  et  inspecteurs  d'académie; 

6"  Les  inspecteurs  des  écoles  primaires; 

7»  Les  archevêques,  évêques  et  vicaires  généraux  ; 

8«  Les  trésoriers  payeurs  généraux  et  les  receveurs  particuliers  des 
finances; 

9*  Les  directeurs  des  contributions  directes  et  indirectes,  de  l'en- 
registrement et  des  domaines,  et  des  postes; 

10<*  Les  conservateurs  et  inspecteurs  des  forêts. 

Les  sous-préfets  ne  peuvent  être  élus  dans  aucun  des  arrondis- 
senaents  du  département  où  \\ft  ex.etten\.\cva%  lorùRlvons, 
Art.  13.  —  Tout  mandai  \m^fexa.\:v^  fc?Xn.\A  «iX  ^>i\i»^  'îî^'^x. 
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Aat.  U.  —  Les  membres  de  la  Chambre  des  députés  sont  élus  au 
aérutiu  individuel.  Chaque  arrondiBsement  admiaîstratir  nommera 
un  dÉpulÉ,  Lea  arrondissementa  dont  la  population  dépasse  cent 
mille  Iiabitnnta  nommeront  un  député  de  plus  par  cent  mille  ou  frac- 
lion  Ce  cent  mille  liahitants.  Les  arrondissements,  dana  ce  cas,  seront 
divisés  en  ci rcanscri plions  dont  le  tableau  sera  établi  par  une  loi  et 
ne  pourra  être  modifié  que  par  une  loi. 

Aht.  15.  —  Les  députés  sont  élus  pour  quatre  ans.  La  Chambre  se 
renouvelle  intégralement. 

Aht.  16.  —  En  ca«  de  vacance  par  décès,  démission  ou  autrement, 
l'élection  devra  être  faite  4ans  le  délai  de  trois  mois,  b.  yartir  du  jour 
où  la  vacance  se  sera  produite.  En  cas  d'option,  il  sera  pourvu  à  la 
TBcance  dans  le  délai  d'un  mois. 

Abt.  n.  —  Les  dépuLéa  reçoivent  une  indemnité. 

Cette  indemnité  est  réglée  par  les  articles  96  et  97  de  la  loi  dD 
15  mars  1S49  et  par  les  diapositions  de  la  loi  du  16  février  1B72. 

Abt.  18.  —Nul  n'eat  flu,  au  premier  lourde  scrutin,  s'il  n'a  réuni  ; 
!■>  la  majorilé  absolue  des  suffrages  exprimés;  £•  un  nombre  de 
BuS'rages  égal  au  quart  des  électeurs  inscrits. 

Au  deuxième  tour,  la  majorité  relative  sufQt.  En  cas  d'égalité  de 
suffrages,  le  plus  égé  est  élu. 

Art.  19.  —  Chaque  département  de  l'Algérie  nomme  un  député. 

Art.  20.  —  Les  électeurs  résidant  en  Algérie  dans  une  localité  non 
érigée  eu  commune  seront  inscrits  sur  la  liste  électorale  de  la  com- 
mune la  plus  proche. 

Lorsqu'il  y  aura  lieu  d'établir  des  sections  électorales,  soit  pour 
grouper  des  communes  mixtes  dans  chacune  (teequelles  le  nombre 

:a  électeurs  serait  iusufBsant,  soit  pour  réunir  les  électeurs  rési- 
dant dans  des  localités  non  érigées  en  communes,  les  arrêtés  pour 
Bier  le  siège  de  ces  sections  seront  pris  par  le  gouverneur  général, 
sur  le  rapport  du  préfet  ou  du  général  commandant  la  division. 

Abt.  21.  —  Les  quatre  colonies  anxquelles  il  e  été  accordé  des 
sénateurs  par  la  loi  du  S4  février  187S,  relative  à  l'organisation  du 
Sénat,  nommeront  chacune  un  député. 

Art.  32.  —  Toute  infraction  aux  dispositions  prohibitives  de  l'oT' 
ticle  3,  §  3,  de  la  présente  loi,  sera  punie  d'une  amende  de  16  & 
300  fr.  Néanmoins  le  tribunal  de  police  correctionnelle  pourra  faire 
application  de  l'article  463  du  Code  pénal. 

Les  dispositions  de  l'article  6  de  la  loi  du  7  juillet  1874  seront  ap- 
pliquées aux  listes  électorales  politiques. 

Le  décret  du  29  janvier  1871  et  les  lois  du  10  avril  1871,  du  2  mai 
1S71  et  du  IS  février  1873  sont  abrogés. 
Demeure  également  abrogé  le  paragraphe  11  de  l'article  19  du  d^- 
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crct  organique  du  2  février  1852,  en  tant  qu'il  se  réfère  à  la  loi  du 
21  mai  1836  sur  les  loteries,  sauf  aux  tribunaux  à  faire  aux  condam- 
nés l'application  de  l'article  49  du  Gode  pénal. 

Contiuueront  d'être  appliquées  les  dispositions  des  lois  et  décrets 
en  vigueur  auxquelles  la  présente  loi  ne  déroge  pas. 

Art.  23.  —  La  disposition  de  l'article  12,  par  laquelle  un  délai  de 
six  mois  doit  s'écouler  entre  le  jour  de  la  cessation  des  fonctions  et 
celui  de  l'élection ,  ne  s'appliquera  pas  aux  fonctionnaires  autres  que 
les  préfets  et  sous-préfets,  dont  les  fonctions  auront  cessé  soit  avant 
la  promulgation  de  la  présente  loi,  soit  dans  les  vingt  jours  qui  la 
suivront.  • 

(Voté  le  30  novembre  1875,  promulgué  au  Journal  officiel  du 
31  décembre  1875.) 
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ERRATA. 


Paffe  67,  vingtième  ligne,  au  lieu  de  loi  du  20  novembre  ^  lire  :  loi 
au  80  novembre, 

P.  97,  vingt-huitième  ligne,  au  lieu  de  premiers  présidents  de  co/i- 
sistoires,  lire  :  pasteurs  présidents  de  consistoires, 

P.  98,  ajoi^ter  :  les  inspecteurs  des  écoles  primaires  et  les  agents 
voyersen  chef  et  d'arrondissement,  à  l'énumération  tirée  de  l'ar- 
ticle 12  de  la  loi  électorale. 

P.  114,  vingt  et  unième  ligne^  au  lieu  de  qui  est  le  dernier,  lire: 
Vavant^ernier, 

P.  338^  quatrième  ligne,  au  lieu  de  aussi^  lire  :  ainsi, 

P.  349,  septième  ligne,  au  lieu  de  fort  restreinte,  lire  :  fort  peu  reS' 
treinte, 

P.  367,  huitième  ligne,  au  lieu  de  5  nivôse  an  VI,  lire  :  5  nivôse 
an  VIJI. 

P.  373,  huitième  ligne,  au  lieu  de  Reichsgeritch,  lire  :  Ucichsgericht, 


Poitiers.'— TypocMpble  A,  Dvnà. 
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